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W ciagu ostatnich lat informacje o krajach pochodzenia (ang. country of origin information
— CO]) staly si¢ jednym z najistotniejszych zagadnien dotyczacych azylu w Europie, za co
po czgéci odpowiada spektakularny rozwdj technologii informacyjnych. Jeszcze w latach
dziewigédziesiatych przypisywano COI jedynie pomocnicza role. Obecnie przyjmuje sig
powszechnie, ze informacje o krajach pochodzenia — jako obiektywne i zawsze dostgpne
dowody — odgrywaja kluczowa rol¢ w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy.
UNHCR, organizacje pozarzadowe, s¢dziowie, a takze organy administracyjne orzekajace
w  postgpowaniach uchodZczych wypracowaly wytyczne okreslajace  podstawowe
standardy jakosci i wymagania dotyczace COL. Profesjonalne standardy COI zaczely tez
stopniowo znajdowa¢ odzwierciedlenie w krajowym i europejskim prawie azylowym,
a takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka (ETPC) i sadéw
krajowych.

Celem niniejszego opracowania jest pokazanie w jaki sposéb materialne standardy
jakosci wyszukiwania i oceny COI pojawiaja si¢ w formie prawnych wymogéw w
obowiazujacych systemach prawnych, jako wigzace normy prawne, albo wiodace
orzeczenia sadowe. Zmierza ono tym samym do zaprezentowania prawodawcom,
tworcom polityk azylowych, adwokatom, s¢dziom oraz trenerom pracujacym na tym
polu narzedzi i konkretnych przykladéw, ktére moga wykorzystaé w swojej pracy.
Cztery wybrane standardy okreslajace strukture raportu zostaly wypracowane w prakeyce
Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (ACCORD)
i ogdlnoeuropejskiej sieci COI Network.

Obecne wydanie jest drugim, uaktualnionym wydaniem publikacji, ktéra ukazata
si¢ w 2007 1. pod tym samym tytutem. Od czasu pierwszego wydania przepisy prawne
w niektorych paristwach ulegly istotnym zmianom, a wykorzystywanie informacji o
krajach pochodzenia jako istotnego dowodu jest obecnie powszechnie uznawane za
niezbedny element postgpowari azylowych. Ponadto wiele wyrokéw sadowych wydanych
w ostatnim czasie przyczynilo si¢ do dalszego wykrystalizowania si¢ norm jakosci COI
jako kryteriéw o charakterze prawnym.

1. Prawna doniostos¢

Standard: Informacje o krajach pochodzenia muszg by¢ $cisle zwiazane z prawna podstawa
whniosku o nadanie statusu uchodZcy (tzn. obawa przed przesladowaniem/ryzykiem
doznania powaznej krzywdy i brakiem ochrony) oraz musza w sposéb obiektywny
odzwierciedlaé (potwierdzaé lub obala¢) istotne fakty z nig zwiazane.

Gléwne wnioski: Europejskie i krajowe przepisy azylowe oraz orzecznictwo w niewystar-
czajacym stopniu odzwierciedlaja standard prawnej doniostosci. Dyrektywa kwalifikacyjna
wprowadzifa dwa kryteria, ktére mozna powiaza¢ z omawianym standardem: zasadg
indywidualnego rozpatrywania wnioskéw oraz obowiazek oceny sposobu, w jaki prawa
kraju pochodzenia sa stosowane w praktyce, a nie tylko samej tresci przepiséw prawnych.



Obie z tych prawnie wiazacych norm znajdujg odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw
wyzszych instancji orzekajacych w sprawach o nadanie statusu uchodzcy. Nawigzania do
kryterium indywidualizacji sa jednak znacznie czgstsze niz do drugiego z wymienionych
kryteriéw, a w niektérych przypadkach sady odwoluja sie nawet wprost do zindywi-
dualizowanej oceny COI (przeciwstawianej wykorzystywaniu ogdlnych, niezwiazanych
bezposrednio ze sprawa informacji). Te dwie podstawowe zasady moga przyczyni¢
si¢ do lepszego zrozumienia prawnej doniostosci informacji o krajach pochodzenia w
paistwach, w ktérych powyzsze kwestie nie byly jak dotad poruszane albo nie zostaly
wyjasnione w praktyce stosowania prawa.

Prawo azylowe Wegier i Austrii, wraz z polskim i czeskim orzecznictwem w
omawianym zakresie, mozna uzna¢ za przyklady dobrych praktyk na poziomie
europejskim, poniewaz postuguja si¢ one spéjna definicja prawnej doniostosci informacji
o krajach pochodzenia, zgodna z istniejacymi profesjonalnymi standardami.

2. Rzetelnos¢ i rownowaga

Standard: Biorac pod uwage nieunikniona stronniczo$¢ zZrédel, informacje o
krajach pochodzenia musza opiera¢ si¢ na mozliwie wielu Zrédlach réznego rodzaju,
uwzgledniajac polityczny i ideologiczny kontekst, w ktérym powstaly, misje autordw,
sposob uzyskiwania informacji oraz cel ich publikacji.

Gléwne wnioski: Kryterium korzystaniaw postepowaniach azylowych ze zréwnowazonych
i rzetelnych Zrédet COI jest obecnie mocno zakorzenione zaréwno w prawie, jak i
orzecznictwie w Unii Europejskiej. W najbardziej wyrazny sposéb odzwierciedla je wymég
wykorzystywania informacji pochodzacych z réznych zrédel, przewidziany w Dyrektywie
proceduralnej, powtdrzony przez ETPC i sady wyzszych instancji w kilku padstwach. W
wickszo$ci orzeczen sady odrzucaja przyjmowanie z gory ustalonej hierarchii rodzajéw
zrédel. Zaréwno ETPC, jak i niektdre sady krajowe zdefiniowaly w ostatnim czasie
kryteria oceny zrédel. Wydaje si¢ rowniez, ze w ciagu ostatnich lat sady krajowe zaczely
si¢ baczniej przyglada¢ nawet ,urzedowym” Zrédtom (np. opracowanym przez wiladze
panistw lub UE). Uwazna analiza informacji pochodzacych z tego typu Zrédel, nie zas
automatyczne uznawanie ich za pewnik, staje sie coraz bardziej powszechnie przyjetym
standardem.

3. Precyzja i aktualnosé

Standard: Precyzyjne informacje o krajach pochodzenia musza pochodzi¢ z réznych
zrédel i znajdowaé potwierdzenie w Zrédlach réznego rodzaju. Nalezy przy tym zwracaé
szczegdlng uwage na wyszukiwanie oraz selekeje istotnych i akeualnych informacji
pochodzacych z wybranych Zrédel, bez znieksztalcania ich tresci.

Gléwne wnioski: Omawiany standard pojawial si¢ stopniowo zaréwno w przepisach
prawa, jak i w orzecznictwie pafstw czlonkowskich UE. Poniewaz ma on bardziej
stechniczny” charakeer niz standardy prawnej doniostosci i rzetelnosei, jego zakres
ogranicza si¢ raczej do ogélnych wymogéw (takich jak wymdg ,,precyzyjnych i aktualnych



informacji” okreslony w Dyrektywie proceduralnej) i nie odnosi si¢ do konkretnych
metodologicznych wskazani. Sady krajéw europejskich coraz czgéciej zwracaja uwage na
naduzycia polegajace na selektywnym wykorzystaniu raportéw zawierajacych COI albo
nieuzasadnionym przedkladaniu okreslonych tekstéw ponad inne, uznajac je za podstawe
uchylenia decyzji organéw lub sadéw nizszej instancji.

Aktualnos¢ jest kluczowym elementem dokladnosci, interpretowanym w
Dyrektywie kwalifikacyjnej oraz przez ETPC jako wymoég oceny faktéw odnoszacych
sie do kraju pochodzenia ,w czasie podejmowania decyzji”. Obowiazek korzystania w
postepowaniu azylowym z aktualnych informacji o krajach pochodzenia czesto pojawia
sie w orzecznictwie sadéw krajowych. W praktyce niektérych sadéw administracyjnych
wymog ten jest na tyle istotny, ze przewaza on nad ogélna zasada oceny odnoszacej si¢
wylacznie do legalnosci decyzji administracyjnych i stanowi jej uzupelnienie. Zgodnie z
tym trendem wobec sadéw oczekuje si¢ przedstawienia lub przynajmniej uaktualnienia
materialéw zawierajacych COI.

4. Przejrzystos¢ i mozliwos¢ weryfikacji informacji

Standard: Ze wzgledu na ich decydujaca rolg, informacje o krajach pochodzenia musza
by¢ co do zasady dostepne dla wszystkich podmiotéw bioracych udziat w postgpowaniu
azylowym, w szczeg6lnosci poprzez zastosowanie przejrzystego systemu odniesied.
Powinna zatem istnie¢ mozliwos¢ zidentyfikowania oryginalnych Zrédet i raportéw, a
ich tre$¢ i znaczenie nie mogg nie mogg by¢ przeinaczane w trakcie parafrazowania lub
dumaczenia.

Gléwne wnioski: Przejrzysta metodologia opracowywania informacji o krajach
pochodzenia i powolywania si¢ na nie w decyzjach i aktach spraw spotyka si¢ z
szerokim poparciem i uznaniem specjalistéw zajmujacych si¢ COI. Tymczasem panistwa
cztonkowskie UE wciaz nie wypracowaly wspélnego stanowiska dotyczacego zasad i
systemu powolywania si¢ na zrédla, ani nie okreslily wspélnych standardéw w zakresie
przejrzystosci informacji wykorzystywanych w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy.
Dyrektywa proceduralna przewiduje jednak pewne podstawowe, istotne wymogi w tym
zakresie, takie jak koniecznos$¢ uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji oraz dostgp
doradcéw prawnych do informacji zawartych w aktach wnioskodawcy, w sytuacji gdy
sprawa ma zosta¢ rozpatrzona przez organ odwolawczy.

Sady wyzszych instancji w kilku padstwach cztonkowskich wypracowaly jasne i
szczegdlowe standardy w tym zakresie, ktdre znacznie wykraczaja poza obowigzujace
ramy prawne. W orzecznictwie podkresla si¢ czgsto prawo wnioskodawcy do zapoznania
si¢ z materiatami dotyczacymi COI, kedre stanowig podstawe decyzji, a takze mozliwos¢
ustosunkowania si¢ do tych materiatéw. Sady zdaja si¢ réwniez postrzegaé przejrzystosé
informacji (czgsto stanowiacych decydujacy dowdd w sprawie) jako warunek konieczny
skutecznego prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad. Jasne normy wypracowane w
orzecznictwie sagdéw w znaczacej liczbie paristw cztonkowskich powinny stanowié zachete
dla instytucji odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji azylowych do przyjecia tych
zasad w kolejnej fazie tworzenia wspdlnego europejskiego systemu azylowego.






»COTI” jest jednym z tajemniczych skrétéw czesto uzywanych przez osoby, ktére zajmuja
si¢ prawem uchodZczym i stosuja je w praktyce. Znaczenie tego skrétu — informacje o
krajach pochodzenia (ang. country of origin information), a takze rola COI podlegaly w
ciagu ostatnich kilku lat istotnym zmianom.

Informacje o krajach pochodzenia sa od dawna uwazane za obiektywny element lub
dowdd co do faktéw w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy, i w tym sensie ich
rola nie byla nigdy poddawana w watpliwo$¢. Jednakze do niedawna COI byly uwazane
jedynie za ,,mickka” kwesti¢, zwiazana z ,,twardymi” zagadnieniami prawa uchodzczego
i pozostajaca w ich cieniu. Wyszukiwanie COI sprowadzalo si¢ do sprawdzenia kilku
dostepnych drukowanych raportéw na temat praw czlowieka, czesto pochodzacych
sprzed kilku lat.

Od kofica lat dziewigédziesigtych charakter informacji o krajach pochodzenia
stanowiacych dowdd w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy zaczat si¢ zmieniaé z
kilku powodéw. Rozwéj technologii informacyjnych i dostgpu do internetu na calym
$wiecie sprawil, ze dostep do tysiecy raportéw i artykuléw prasowych mozna uzyska¢ za
pomoca zaledwie jednego klikniecia. Dzigki temu mozna znalez¢ szczegbtowe informacje
nawet na temat zdarzenia, ktére mialo miejsce dzien wezesniej w niedostgpnym miejscu
odleglym o tysiace kilometréw. Internet stworzyl szerokie spektrum nowych mozliwosci
wykorzystywania COI jako decydujacych dowodéw w postepowaniach azylowych,
umozliwiajac organom administracji uzyskanie potwierdzenia zeznan wnioskodawcéw o
niespotykanym nigdy dotad stopniu szczegétowosci.

Nie jest w zwigzku z tym zaskoczeniem, ze zainteresowanie COI wzrosto w ciagu
ostatniego dziesi¢ciolecia. Informacje o krajach pochodzenia nie sa juz postrzegane
jako ciekawy, ale jednak marginalny problem prawa uchodzczego, lecz staly si¢ jedna
z wazniejszych kwestii dotyczacych azylu w Europie. Juz Program Haski z 2005 r.',
ktéry zajmuje si¢ kwestia przysztosci systeméw azylowych w Europie, kladzie szczegdlny
nacisk na znaczenie praktycznej wspdlpracy migdzy paristwami cztonkowskimi UE i
Wskazuje wyraznie na cel ,,wspélnego zestawiania, oceniania i stosowania informacji na
temat krajéw pochodzenia”. Wytyczne poswiecone COI zostaly opracowane przez Biuro
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw Uchodzcéw (UNHCR),
Austriacki Czerwony Krzyz/ACCORD wraz z COI Training Network, Migdzynarodowe
Stowarzyszenie Sedziéw Orzekajacych w Sprawach UchodZzcédw (International Association
of Refugee Law Judges, IARL]) oraz urzedy azylowe pafstw cztonkowskich UE. Ponadto
wsp6lny europejski program szkolen dla pracownikéw stuzb azylowych (European Asylum
Curriculum — EAC)? poswieca kwestiom dotyczacym wyszukiwania i wykorzystywania
COI caly odrebny modut. Od czasu pierwszego wydania niniejszego opracowania w

' Program Haski: wzmacnianie wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, 2005/C 53/01

2 hup://www.asylum-curriculum.eu
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2007 r. wielokrotnie wzrosta tez liczba publikacji na ten temat. Wspélne gromadzenie
i zapewnianie COI jest jednym z gléwnych zadan Europejskiego Urzedu Wsparcia w
dziedzinie Azylu (European Asylum Support Office — EASO)°.

Poniewaz poszukiwanie COI stalo si¢ bardziej skomplikowane, a zapotrzebowanie
na tego typu ustugi rosto w szybkim tempie, wyszukiwanie informacji o krajach
pochodzenia stalo si¢ samodzielnym, odrebnym zawodem, a nie tylko dodatkowym
zajeciem prawnikéw i urzednikéw wydajacych decyzje. W ciagu ostatniej dekady
wyspecjalizowane jednostki zajmujace si¢ wyszukiwaniem COI powstaly w urzedach
azylowych praktycznie wszystkich padstw europejskich, a takze w wielu organizacjach
pozarzadowych i niektérych sadach®. Z roku na rok ro$nie tez liczba seminariéw i
spotkan poswigconych wylacznie temu zagadnieniu.

Zmiana roli jaka odgrywaja informacje o krajach pochodzenia i ich rosnace znaczenie
doprowadzity do wzrostu zapotrzebowania na usystematyzowanie standardéw jakosci
COL. Jako ze informacje o krajach pochodzenia stanowia decydujacy element w wickszosci
spraw o nadanie statusu uchodzcy, konieczne jest $ciste okreslenie zasad poszukiwania,
dokumentowania i wykorzystywania COI, tak aby zapobiec podejmowaniu niezasadnych
decyzji opartych na niewystarczajacych lub blednych informacjach o krajach pochodzenia,
keérych skutkiem moze by¢ w najgorszym przypadku naruszenie zasady non-refoulment.
W rezultacie wszyscy najwazniejsi gracze na europejskiej scenie azylowej sformutowali
usystematyzowane standardy jakosci COI, ktére — co jest rzadko spotykane w czesto
kontrowersyjnej dziedzinie azylu — generalnie pokrywaja si¢ ze soba.

W ostatnim czasie standardy te w coraz wigkszym stopniu przenikaja do unijnych
i krajowych aktéw prawnych, a takze do orzecznictwa, coraz czgsciej przybierajac
forme prawnych wymogéw, a nie jedynie przykladowych prakeyk czy niewiazacych
wytycznych. Niniejsze opracowanie stawia sobie za cel wyczerpujace przedstawienie
prawnych kryteriéw dotyczacych standardéw jakosci COI w Unii Europejskiej, z
zamiarem wsparcia urzednikéw orzekajacych w sprawach azylowych i 0séb zajmujacych
si¢ prawem uchodZczym w praktyce (w tym w szczeg6lnosei sedziéw), w skutecznym
stosowaniu i dalszym rozwijaniu tych norm w przysztosci.

Obecna publikacja jest uaktualniona wersja ksiazki, ktdra ukazala sie (w jezyku
angielskim — przyp. thum.) pod tym samym tytutem w 2007 r. i uwzgl¢dnia zmiany jakie
zaszly w ustawodawstwie i orzecznictwie od tego czasu. Pierwsze wydanie spotkato si¢ z
duzym zainteresowaniem réznych §rodowisk zajmujacych sie kwestiami azylu w Europie
i wedtug wielu doniesieli przyczynilo si¢ do wzmocnienia standardéw jakosci COI w
réznych paristwach cztonkowskich UE. Ogromne zainteresowanie publikacja, pozytywny
oddzwiek, z jakim spotkala sie w wielu krajach i szybka ewolucja sytuacji sktonily autora
do przygotowania uaktualnionego wydania publikacji oraz przetlumaczenia jej na siedem
jezykéw (w tym na polski — przyp. thum.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 439/2010 z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie
utworzenia Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu, art. 4

Por. np. Comparative Study on Country of Origin Information Systems — Study on COI Systems in Ten European
Countries and the Potential for Further Improvement of COI Cooperation, Migdzynarodowy Osrodek Rozwoju
Polityki Migracyjnej (ICMPD), kwiecieri 2006, http://www.icmpd.org/typo3conf/ext/icmpd/secure.php?u=0
&file=12248&1=1193301720&hash=e8920ce5b73301683273dbc4b6d7933b
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11.1 Cele i zatozenia

Przedmiotem opracowania sa materialne standardy jakosci zwiazane z poszukiwaniem
i wykorzystywaniem informacji o krajach pochodzenia znajdujace odzwierciedlenie w
przepisach prawa i orzecznictwie w Unii Europejskiej. Z tego wzgledu przeanalizowane
zostaly ustawy dotyczace azylu i inne akty prawne, a takze odpowiednie orzeczenia sadéw
i organéw quasi-sadowych wydane w drugiej i wyzszych instancjach. Celem badania bylo
pokazanie w jaki spos6b standardy jakosci COI przeksztalcily si¢ w ciagu ostatnich lat w
system prawnych wymogéw, daleko wykraczajacych poza wytyczne czy rekomendacje
niemajace wiazacego charakteru, ktdre zostaly w zwiazku z tym pominiete.
Cele niniejszego opracowania sa nastgpujace:

+  zapewnienie sgdziom oraz osobom odpowiedzialnym za tworzenie prawa i polityk
w instytucjach Unii Europejskiej i w pafistwach cztonkowskich podstawowych
informacji na temat prawnych zobowiazan dotyczacych COI oraz sposobu
rozumienia standardéw jakosci informacji przez gtéwne podmioty dzialajace w
tym obszarze;

+  promowanie wspoélnej, opartej na prawach i skoncentrowanej na jakosci
interpretacji standardéw;

wsparcie potencjalu dzialan rzeczniczych organizacji pozarzadowych i UNHCR
w tej dziedzinie;

+  stworzenie narzedzia edukacyjnego i badawczego, pomocnego w nauczaniu
prawa uchodzczego i prowadzeniu szkoleri z zakresu COI.

Biorac pod uwage powyzsze cele w raporcie nie sformufowano zadnych konkretnych
rekomendacji. Z drugiej strony jednak zamierzeniem tworcéw jest zachgcenie
wszystkich odbiorcéw do korzystania z tego opracowania — jako zrédta inspiracji, a takze
konkretnych informacji na temat istniejgcych prakeyk — w trakcie tworzenia prawa,
orzekania w sprawach o nadanie statusu uchodzcy, formulowania strategii rzecznictwa
albo prowadzenia szkolen.

Z uwagi na przyjcte zalozenia raport koncentruje si¢ na sytuacji w Europie, co
jednak nie oznacza, ze normy uniwersalne (np. przyjete przez UNHCR lub inne agendy
ONZ) s z jakiegokolwick wzgledu uwazane za mniej istotne.

1.2 Metodologia badan i raportu
Metodologia badan opiera si¢ na wytycznych, opracowanych przez autora raportu i

koordynatoréw badan, oraz na dwéch kwestionariuszach: pierwszy z nich koncentrowat
si¢ na przepisach krajowych, za$ drugi na orzecznictwie. Badania byly systematycznie
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prowadzone przez krajowych badaczy (organizacje lub indywidualne osoby). Podczas
doboru badaczy wspélpracujacych przy powstaniu wydania z 2007 r. oraz aktualnej
wersji z 2011 r. starano si¢ zachowa¢ réwnowage miedzy przedstawicielami organizacji
pozarzadowych, instytucji rzadowych, sadéw oraz instytucji naukowych. Wigkszo$¢
badaczy ma wieloletnie dos$wiadczenie i znaczng wiedze na temat informacji o krajach
pochodzenia. W niektérych padstwach krajowi eksperci lub inne kompetentne osoby
potwierdzily, ze nie istnieja przepisy prawa i brak jakichkolwiek orzeczen zwiazanych z
tematem badani. W tych przypadkach nie prowadzono dalszych badad w danym kraju.

O ile badacze mieli za zadanie dokona¢ calosciowej analizy obowiazujacych aktéw
prawnych, o tyle mozliwosci zbadania orzecznictwa réznily si¢ znacznie w zaleznosei od
kraju. Jest rzecza oczywista, ze dotarcie do wszystkich wyrokéw wydanych w sprawach
uchodzczych we wszystkich pafistwach cztonkowskich jest niemozliwe, gléwnie ze wzgledu
na fakt, ze w wielu padstwach wyroki nie sa publikowane, a w niektérych sposréd nich
nie mozna uzyska¢ dostgpu do orzeczen nawet dla celéw badawczych. Korzystajac jednak
z duzego doswiadczenia badaczy z powodzeniem udalo si¢ zidentyfikowad przynajmniej
»wiodace” lub szczegélnie istotne orzeczenia, réwniez w tych paristwach cztonkowskich,
w ktérych nie ma dostgpu do orzecznictwa lub dostep do niego jest ograniczony.

Poniewaz przyjete w réznych krajach sposoby przywolywania orzeczei sadowych
r6znia sie miedzy soba, w tekscie opracowania przyjety zostal wspélny system oznaczania
wyrokéw. Wszystkie orzeczenia sadéw krajowych zostaly oznaczone poprzez wskazanie
domeny internetowej danego paristwa oraz dwucyfrowej liczby (np. ES-03). Lista
wszystkich oznaczeri znajduje sie w tabeli umieszczonej w aneksie do raportu. Numery
zostaly nadane wyrokom losowo. Wyroki nie sa uporzadkowane wedlug skali waznosci
ani wymienione w porzadku chronologicznym. W przypadku orzeczeri Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka uzywane s3 powszechnie przyjete skrétowe formy (np.
Mamatkulov). Pelne oznaczenia wszystkich wyrokéw znajdujg sie rowniez w aneksie.

W angielskiej wersji raportu powszechnie stosowany skrét ,COI” oraz termin
»country information” (informacje na temat krajéw) sa uzywane zamiennie. Zgodnie
z praktyka UNHCR i innych organizacji termin ,country of origin information”
(informacje o krajach pochodzenia) zostal zastapiony ,informacjami na temat krajéw”,
co odzwierciedla fakt, ze istotne dla wyniku postgpowania informacje moga dotyczy¢
réwniez krajéw trzecich (np. paristwa tranzytu albo kraju, w ktérym wnioskodawca
wezesniej uzyskat ochrong). W polskim tdumaczeniu zachowano tradycyjny, powszechnie
przyjety i dzicki temu bardziej zrozumialy termin ,informacje o krajach pochodzenia”.
Nalezy jednak pamigtaé, ze jego znaczenie jest w tym wypadku szersze i moze réwniez
obejmowa¢ informacje dotyczace sytuacji w paristwach trzecich (przyp. thum.).

Wszystkie podkreslenia zostaly dodane przez autora raportu. Zawarte w raporcie
tlumaczenia nie majg urzgdowego charakteru.
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W oparciu o czynnikizaprezentowane we wprowadzeniu, podmioty odgrywajace kluczowa
role w dziedzinie azylu w Europie postanowily usystematyzowa¢ standardy jakosci COI,
czego skutkiem byto opracowanie formalnych wytycznych. Ponizszy rozdzial pokazuje
w jaki sposéb poszczegélne organizacje uporzadkowaly normy dotyczace COI oraz jakie
gléwne wymogi dotyczace jakosci zostaly przez nie przyjete. Wytyczne sa zaprezentowane
w porzadku chronologicznym.

lll.1 UNHCR

W lutym 2004 r. UNHCR opublikowat dokument zatytutowany ,Informacje o krajach
pochodzenia: w kierunku wzmocnionej wspdlpracy miedzynarodowej™. Stanowil on
pierwsza wazna inicjatywe zmierzajaca do sformalizowania materialnych standardéw
jakosci COI, jako ze liczne wezedniejsze wytyczne i inne dokumenty publikowane przez
UNHCR w ciagu ostatnich dziesi¢cioleci jedynie posrednio odnosily si¢ do niektérych
zasad dotyczacych COLI.

W odniesieniu do materialnych standardéw jakosci Biuro Wysokiego Komisarza
okresla swoje stanowisko i formuluje zalecenia w trzech gléwnych obszarach:

*  Cel informadji o krajach pochodzenia;*

e Zrédla (ocena rzetelnosci’, wybdr i ocena zrédel’, szczegblowe wskazéwki
dotyczace Zrédet w krajach pochodzenia’);
*  Drzejrzysto$é i zasada poufnosci'’.

Wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze dokument ten byt kamieniem milowym w
procesie formalizacji standardéw jakosci COI, koncentruje si¢ on jednak gléwnie na
kwestiach dotyczacych praktycznej wspélpracy miedzy padstwami i nie stawia sobie

> Country of Origin Information: Towards Enhanced International Cooperation, UNHCR, 2004 — an amended
version of a report prepared by UNHCR under the European Refugee Fund project “Provision of Country of Origin
Information and related information”, JA1/2002/ERF/010. — dalej: ,,Stanowisko UNHCR?, http://www.unhcr.
org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=403b2522a& page=search

Tamze, par. 9-14

7 Tamze, par. 47-50
8 Tamze, par. 24-27
> Tamize, par. 35-37
' Tamze, par. 28-34
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za cel stworzenia calo$ciowego systemu zasad ani okreslenia ich zwiazku z procesem
poszukiwania informagji.

1.2 ACCORD i COI Training Network

ACCORD (Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation)
odegral pionierska role w usystematyzowaniu standardéw jakosci COI w Europie.
Podrecznik = szkoleniowy ,,Wyszukiwanie informacji o krajach pochodzenia™'!,
opracowany przez ACCORD we wspélpracy z innymi europejskimi organizacjami
eksperckimi i wydany w 2004 r., by pierwszym dokumentem stawiajacym sobie za cel
sformulowanie pelnego i wyczerpujacego systemu zasad w tym zakresie przy uwzglednieniu
wspomnianego wyzej stanowiska UNHCR, éwczesnego dorobku europejskiego prawa
wspélnotowego i orzecznictwa oraz istniejacych w Europie i Kanadzie dobrych prakeyk
w zakresie poszukiwania COI. Cho¢ opracowany zostal przede wszystkim w celach
szkoleniowych, Podrecznik wykracza poza zakres typowego dokumentu programowego i
zawiera wiele szczegélowych praktycznych wskazéwek.

Wedlug przyjetej w Podreczniku interpretacji cztery materialne standardy
wyszukiwania i wykorzystywania COI zostaly powiazane z réznymi fazami procesu
poszukiwania informacji i moga by¢ podsumowane w nast¢pujacy sposdb (ze wskazaniem
konkretnych zadari odpowiadajacych poszczegélnym standardom):

1. Prawna doniosto$é: informacje o krajach pochodzenia musza by¢ Scisle
zwiazane z prawng podstawg wniosku o nadanie statusu uchodzcy (tzn.
obawa przed przesladowaniem/ryzykiem doznania powaznej krzywdy
i brakiem ochrony) oraz musza w sposéb obiektywny odzwierciedla¢
(potwierdza¢ lub obala¢) istotne fakty z nig zwiazane.

+  DPrzeksztalcenie prawnie istotnych fakidw zawartych we wniosku

azylowym w pytania dotyczace COI i zagadnienia do wyszukania.

2. Rzetelno$é i réwnowaga: biorac pod uwage nicunikniona stronniczos¢
zrédel, informacje o krajach pochodzenia musza opiera¢ si¢ na mozliwie
wielu Zrédlach réznego rodzaju, uwzgledniajac polityczny i ideologiczny
kontekst, w ktérym dziataja, ich misje, metodologi¢ raportowania oraz cel
publikagji.

+  Zidentyfikowanie rzetelnych i zréwnowazonych Zrédel, ktére moga
zawiera¢ odpowiedzi na uprzednio sformulowane pytania.

3. Dokladnos$¢ i aktualnos$é: informacje o krajach pochodzenia musza
pochodzi¢ z réznych zrédet i znajdowaé potwierdzenie w Zrédtach réznego
rodzaju; nalezy przy tym zwrdcié uwage na wyszukiwanie oraz wybdr
istotnych i aktualnych informacji pochodzacych z wybranych Zrédet, bez
znieksztalcania ich tresci.

Researching Country of Origin Information — A Training Manual, Austrian Red Cross, 2004 — dalej: “Podrecznik
ACCORD?, http://www.coi-training.net/content/
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«  Skuteczne wyszukiwanie potrzebnych informacji z wykorzystaniem
wezesniej wybranych zrédet.

4. Przejrzystosé: biorac pod uwage role informadji o krajach pochodzenia jako
dowodéw o decydujacym znaczeniu, informacje te muszg by¢ co do zasady
dostepne dla wszystkich stron biorgcych udzial w postgpowaniu o nadanie
statusu uchodzcy, w szczegdlnosci poprzez zastosowanie przejrzystego
systemu odniesien.

+  Prezentacja i udokumentowanie wynikéw wyszukiwania.

Powyzsze standardy stanowia podstawe wickszosci szkoled z zakresu COI
prowadzonych obecnie w Europie, skierowanych zaréwno do urzednikéw paristwowych,
jak i przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Koncepcja czterech standardéw zostata
ponadto przyjeta we wspdlnym europejskim programie szkoled dla pracownikéw shuzb
azylowych. Omawiana struktura zasad zdaje si¢ rowniez zyskiwaé popularnosé¢ wsrdd
s¢dziéw; np. czeski Naczelny Sad Administracyjny odwolal si¢ do niej wprost w co
najmniej dwéch wyrokach (w jednym z nich Sad powoluje si¢ bezposrednio na pierwsze
wydanie tej ksigzki jako na Zrddlo). Popularnos¢ powyzszej interpretacji wigze sig
zapewne z jej jasnoscia, prostota i uwzglednieniem calego ,procesu wyszukiwania COI”
— od wstgpnych zagadnien prawnych do konicowych kwestii metodologicznych.

Zgodnie z Podrecznikiem ACCORD uzupelnienie powyzszych zasad stanowig cztery
proceduralne standardy jakosci: zasada ,réwnosci broni”, korzystanie z powszechnie
dostgpnych materialéw, bezstronno$¢ i neutralno§¢ w procesie wyszukiwania oraz
ochrona danych osobowych wnioskodawcy.

.3 IARLJ

W 2006 r. Migdzynarodowe Stowarzyszenie Se¢dziéw Orzekajacych w Sprawach
Uchodzcéw (IARL]) wydalo dokument zatytulowany ,,Prawne kryteria oceny
informagji o krajach pochodzenia (COI): lista kontrolna”'®. Stanowi on potwierdzenie
rosngcego zainteresowania sedziéw orzekajacych w sprawach azylowych informacjami
o krajach pochodzenia i odzwierciedla w duzym stopniu standardy zdefiniowane w
Stanowisku UNHCR i Podr¢czniku wydanym przez ACCORD.

W Liscie kontrolnej IARL] zastosowano bardziej specjalistyczne podejscie, jej celem
jest bowiem zapewnienie sedziom wytycznych dotyczacych kwestii, ktdre powinny zostaé
uwzglednione podczas oceny COI jako dowodéw. W zwiazku z tym omawiany dokument
kladzie wigkszy nacisk na zagadnienia prawne oraz oceng wynikéw wyszukiwania
informacji, natomiast pomija problematyke zwiazang z samym procesem wyszukiwania.

2 Por. wyroki CZ-20 i CZ-22

Judicial Criteria for Assessing Country of Origin Information (COIL): A Checklist, dokument przygotowany na
siddma $wiatowg konferencj¢ IARL] w Meksyku, 6-9 listopada 2006 r. przez cztonkéw grupy roboczej COI-
CG Working Party — dalej: “Lista kontrolna IARL]”, http://www.iarlj.org/conferences/mexico/images/stories/
forms/WPPapers/Hugo%20StoreyCountryofOriginInformationAndCountryGuidance WP.pdf
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IARL] podsumowuje najistotniejsze kwestie dotyczace jakosci COI w nastepujacy
sposéb:
+  Doniosloé¢ i adekwatno$¢ informacji
1. Czy informagje o kraju pochodzenia sg istotne dla rozpatrywanej sprawy?
2. Czy zrédto COI w adekwatny sposéb odnosi si¢ do istotnych kwestii?
3. Czy informacje o kraju pochodzenia sg aktualne lub wiasciwe pod
wzgledem czasowym?

Czy zrédta COIl zostaly wskazane w zadowalajacy sposéb?
Czy informacje o krajach pochodzenia pochodzg z publicznie dostep-
nych 7Zrédel?

6. Czy informacje o krajach pochodzenia maja empiryczng podstawe i
zostaly przygotowane przy wykorzystaniu rzetelnej metodologii?

. Zrédlo informacji
4,
5.

+  Rodzaj/typ informacji
7. Czy COI charakteryzuje bezstronnos¢ i niezalezno$é?
8. Czy informacje o krajach pochodzenia sa zréwnowazone oraz nie sa
nazbyt wybidreze?

+  Woczesniejsza kontrola sadowa
9. Czy analizowane informacje o krajach pochodzenia byly wczesniej
poddane kontroli sadowej przez inne sady krajowe?

Sady odwolujg si¢ obecnie bezposrednio do omawianego dokumentu, uznajac go za
kzrédlo wskazan dotyczacych interpretacji wymogéw jakosci COI'™.

11l.4 Wspolne wytyczne UE

Zgodnie z celami okreslonymi w Programie Haskim, grupa przedstawicieli wladz
azylowych z o$miu panistw europejskich' opracowata w 2008 r. ,Wspélne wytyczne
UE dotyczace przetwarzania informacji o krajach pochodzenia”'. Inicjatywa ta
stanowila szczegélnie istotny krok w procesie tworzenia systemu standardéw jakosci COI
w Europie i byla pierwsza tego typu inicjatywa podjeta przez panstwa czlonkowskie.
Poszczegdlne kryteria oceny jakosci informacji zostaly zdefiniowane w omawianym
dokumencie w nast¢pujacy sposéb:

+  Prawnadoniostosé: (informacje) odnoszace si¢ do danej sprawy, fakeu, zdarzenia
lub sytuagji.

+  Rzetelno$é: (informacje) wiarygodnie przedstawiajace dang kwestig, fake,
zdarzenie lub sytuacje.

Por. np. wyrok Sadu Administracyjnego Stowenii SI-05.
Niemcy, Dania, Holandia, Belgia, Francja, Polska, Wielka Brytania i Szwajcaria

o Common EU Guidelines for Processing Country of Origin Information (COL), kwiecieri 2008 — dalej: “Wspélne
wytyczne UE”, http://www.unhcr.org/refworld/docid/48493f7f2.html
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«  Aktualnoéé: biezace lub najnowsze dostepne informacje oraz informacje
dotyczace zdarzen, ktére nie ulegly zmianie od czasu publikacji informacj.

+  Obiektywizm: (informacje) pozbawione emocji, osobistych pogladéw, intereséw
lub uprzedzen.

+  Precyzja: zgodnos¢ stwierdzenia, opinii lub informacji z rzeczywistymi faktami
lub prawda.

+  Motzliwo$¢ weryfikacji: stopien w jakim pierwotne i/lub oryginalne zrédlo
informacji moze zosta¢ zidetyfikowane.

+  Przejrzystosé: informagje sa jasne, jednoznaczne i zrozumiale.

I1.5 Podsumowanie

Jak wyjasniono powyzej, wszyscy gléwni aktorzy na europejskiej scenie azylowej (rzady
panistw czlonkowskich, organizacje pozarzadowe, sedziowie i UNHCR) wypracowali
standardy jakosci dotyczace informacji o krajach pochodzenia. Poréwnanie tych
dokumentéw prowadzi do wniosku, ze nie ma w nich zasadniczych rozbieznosci co do
tresci standardéw jakosci COL. Istniejace réznice wynikajg gléwnie z réznego zakresu i
poziomu kompleksowosci omawianych dokumentéw, a nie z odmiennego podejscia czy
whnioskéw.

Wprawdzie z profesjonalnego punktu widzenia wszystkie z tych standardéw nalezy
uznaé¢ za réwnie istotne, jednak system zaproponowany w Podreczniku ACCORD
zostal wybrany jako podstawa struktury tego opracowania. Za jego wyborem przemawia
wyczerpujacy charakter tego systemu (w réwnym stopniu odnosi si¢ on do aspektéw
prawnych, wyszukiwania informacji i dokumentowania procesu wyszukiwania COI) oraz
przejrzysta struktura (skladaja si¢ na niego tylko cztery materialne standardy, w sposéb
chronologiczny odnoszace si¢ do calego procesu wyszukiwania informacji). Dlatego tez
cztery normy przedstawione w tym raporcie oparte sa na standardach zaprezentowanych
w Podreczniku ACCORD i stosowanych w praktyce przez rézne osrodki zajmujace si¢
wyszukiwaniem COI.
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W nastepstwie zmian przedstawionych we wprowadzeniu wszystkie oméwione standardy
jakosci przeniknely w pewnym stopniu do prawa azylowego i praktyki sadéw w Unii
Europejskiej. Ponizszy rozdzial w zwiezly sposdb prezentuje Zrédta tych prawnych
wymogéw, a nastgpnie pokazuje, jak mozna w nich odnalezé materialne standardy
jakosci COL.

Jak wspomniano w rozdziale II, niniejszy raport analizuje materialne standardy
jakosci COI, ktére istnieja juz jako prawne wymogi w UE oraz przedstawia rodzaca si¢
stopniowo wspélna interpretacj¢ tych norm. Cele opracowania przesadzaja o wyborze
zrédet prawnych kryteriéw i z tego wzgledu pominigte zostaly ogélne zrédia zasad nie
majacych prawnie wiazacego charakteru oraz literatura naukowa, szczegélng uwage
poswigcono natomiast wspSlnym standardom europejskim i praktykom krajowym w
tym zakresie.

IV.1 Przepisy prawa

Unia Europejska nie wypracowata jak dotad zadnego wiazacego aktu prawnego poswig-
conego standardom jakosci COI. Jednakze zaréwno Dyrektywa kwalifikacyjna'’, jak i
proceduralna'® zawieraja pewne wymogi w tym zakresie. Obie dyrektywy sa dla pafstw
cztonkowskich zrédlem jasno okreslonych obowiazkéw i sa w zwiazku z tym jedynymi
regionalnymi instrumentami okreslajacymi standardy jakosci COI o prawnie wiagzacym
charakterze. Panstwa cztonkowskie mialy obowiazek transponowaé przepisy dyrekeyw
do prawa krajowego do 10 pazdziernika 2006 r. (Dyrektywa kwalifikacyjna) oraz do
1 grudnia 2007 r. (Dyrektywa proceduralna)'. Prace nad zmiang dyrektyw — nadal nie-
zakoriczone w momencie publikagji tego raportu — nie spowoduja najprawdopodobniej
zasadniczych zmian w tresci omawianych przepiséw?.

Biorac pod uwagg wiazacy charakter omawianych postanowieri oraz fakt, ze termin
ich transpozycji juz dawno uplynal, uznano, ze oméwienie sposobu transpozycji dyrekeyw

Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
i statusu obywateli panstw trzecich lub bezparistwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych
wzgledéw potrzebujg migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony — dalej: Dyrekeywa
kwalifikacyjna

Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm
dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w Panistwach Cztonkowskich — dalej: Dyrektywa
proceduralna

¥ Dyrektywa kwalifikacyjna, art. 38(1); Dyrektywa proceduralna, art. 44

20

Warto jednak odnotowa¢, ze Komisja Europejska we wnioskach dotyczacych przeksztalcenia Dyrektywy
proceduralnej z 2009 i 2011 r. zaproponowala poszerzenie zakresu niektérych norm dotyczacych przejrzystosci
informacji o krajach pochodzenia (ostateczny rezultat prac nad zmiang dyrektywy byt jednak niemozliwy do
przewidzenia w momencie przygotowywania raportu).
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wykraczaloby poza zakres tego opracowania. Bardziej zasadne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi
na ,przyklady dobrych praktyk” w panstwach cztonkowskich, ktére przyjely bardziej
zaawansowane przepisy odzwierciedlajace standardy jakosci COI, wykraczajac tym
samym poza minimalne normy przewidziane w dyrektywach lub przewidujac ich bardziej
szczegblows interpretacje’. Chociaz przepisy krajowe poszczegdlnych paristw nie moga
z oczywistych wzgledéw stanowi¢ zrédia prawnych zobowiazani dla pozostatych padstw
cztonkowskich, jednak, biorac pod uwagg cel wprowadzenia wspdlnego europejskiego
systemu azylowego, mozna si¢ na nie powolywa¢ jako na przykladowe prakeyki i zrédto
pozytywnej inspiracji dla ustawodawcéw w innych krajach UE.

Niniejsza publikacja koncentruje si¢ przede wszystkim na tym, w jaki sposéb normy
jakosci COI stanowia prawnie wiazace wymogi; z tego wzgledu dokumenty zawierajace
réznego rodzaju wytyczne, stanowiska lub wyznaczajace kierunki polityki nie majace
wyraznie wiazacego charakteru nie zostaly poddane analizie.

IV.2 Orzecznictwo

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) jest najwazniejszym organem
whadzy sadowniczej w Unii Europejskiej, ktéry czuwa nad jednolitym stosowaniem oraz
jednolita wykladnig prawa unijnego. W zwiazku z tym mozna oczekiwa¢, ze w przysztosci
wyksztalci sie orzecznictwo TSUE dotyczace standardéw COIT okreslonych w przepisach
dwéch wymienionych dyrektyw azylowych. Jak dotad Trybunal nie miat jednak okazji
orzeka¢ w tym zakresie.

Drugi ogélnoeuropejski sad o kluczowym znaczeniu, Europejski Trybunat Praw
Czowieka (ETPC), moze poszczyci¢ si¢ bogatym orzecznictwem dotyczacym COL
Wprawdzie ETPC nie ma kompetencji do orzekania w zakresie stosowania prawa
UE (w tym takze omawianych dyrektyw), wypracowal jednak znaczace orzecznictwo
pos$wiecone interpretacji artykulu 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka? (zakaz
tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania). Wiele z tych wyrokéw
odnosi si¢ do kwestii zwiazanych z wydaleniem i ochrona mi¢dzynarodowa, i z tego
wzgledu sa one czgsto wykorzystywane réwniez w sprawach dotyczacych azylu. Wyroki
ETPC wiaza wylacznie padstwo pozwane, zobowiazujac je do okreslonego dzialania.
Wyznaczaja one jednak réwniez zasady, ktére winny by¢ respektowane przez wszystkie
panistwa-strony Konwencji w trakcie podobnych postgpowari.

Przedstawiony we wstepie rozwdj tendencji zwiazanych z rola i znaczeniem COI
mozna doskonale przesledzi¢ analizujac sprawy rozpatrywane przez ETPC dotyczace art.
3 Konwencji. W wyrokach wydanych na poczatku lat dziewi¢¢dziesiatych (Vilvarajah i
Cruz Varas) Trybunal odnosit sie z niechecia do kwestii wyznaczania standardéw COI i
nie przedstawiat zadnych dodatkowych (a tym bardziej odmiennych niz zaprezentowane
przez pozwane paristwo) informacji o krajach pochodzenia, podkreslajac jedynie wiedze
i do$wiadczenie paristw w tym zakresie. Praktyka Trybunatu ulegla znaczacej zmianie w

2 Por. rozdziat II.1, w ktérym przedstawione zostaly zalozenia raportu

2 Konwencja Rady Europy o ochronie praw cztowicka i podstawowych wolnosci z 1950 r.
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polowie lat dziewie¢dziesiatych wraz z przelomowym wyrokiem w sprawie Chachal, w
ktérej ETPC sam zajat si¢ zbieraniem informacji i po raz pierwszy odniést si¢ do réznego
rodzaju materialnych standardéw COIL. Kontynuacje tej tendencji stanowily pézniejsze
wyroki w sprawach Hilal oraz N. Wyrok w sprawie Salah Sheekh z 2007 r. jest kolejnym
orzeczeniem o decydujacym znaczeniu dla omawianych kwestii. W sprawie Salah Sheekh
Trybunal analizowal niespotykane dotad bogactwo materialéw dotyczacych COI i
okreglit odpowiednie standardy jakosci w duzo wyrazniejszy sposdb niz we wezesniejszych
orzeczeniach. Tendencja ta utrzymuje si¢ w wielu wyrokach wydanych od tego czasu.

Rosnace zainteresowanie sedziéw informacjami o krajach pochodzenia, stanowiacymi
kluczowy dowdd, jest réwniez wyraznie widoczne w orzecznictwie sadéw krajowych,
chociaz pomigdzy poszczegélnymi paristwami wystepuja znaczace réznice. Orzecznictwo
azylowe wielu panstw cztonkowskich uwzglednia szerokie spektrum Zrédet informacji o
krajach pochodzenia oraz okresla dotyczace ich standardy jakosci. Ponadto w niektérych
krajach (takich jak Austria, Irlandia, Stowacja i Czechy) wyksztalcito si¢ szczegdlnie
bogate i przodujace orzecznictwo w tym zakresie. Z drugiej strony, sedziowie w niektérych
krajach UE sa jak dotad niechetni wypracowaniu systemowego podejscia do tej kwestii.
Sytuacja ta zdaje si¢ czg¢dciej mie¢ miejsce w paristwach, gdzie system sadowej kontroli
decyzji wydawanych w sprawach o nadanie statusu uchodZcy jest zdecentralizowany
i nie istnieja wyspecjalizowane sady zajmujace si¢ tego rodzaju sprawami (jak np. we
Whoszech)?. Ponadto rézne tradycje prawne w poszczegdlnych krajach moga stanowi¢
przyczyng pewnego rodzaju niecheci. Najbardziej ewidentnym przykladem tego rodzaju
podejécia jest Francja, gdzie Krajowy Sad Prawa Azylowego (CNDA) nie jest zobowigzany
do wskazania w swoim orzeczeniu poszczegdlnych elementéw skladajacych si¢ na akea
rozpatrywanej sprawy, ani do wykazania dlaczego w jego ocenie pewnym elementom
nalezy odméwi¢ mocy dowodowej*. Cickawe sa takzie réznice w poszczegélnych
cze$ciach Europy; poza krajami common law (Wielka Brytania, Irlandia) sedziowie z
Europy Srodkowej zdaja si¢ poswiecaé najwiecej uwagi kwestiom dotyczacym COL

Wprawdzie wyroki sadéw oméwione w niniejszym opracowaniu nie stanowia zrodta
jakichkolwiek prawnych obowiazkéw dla sedziéw w innych padstwach cztonkowskich,
nie moga one by¢ jednak pomijane i nalezy je traktowa¢ jak przykladowe prakeyki w calej
UE, w szczeg6lno$ci majac na uwadze cel utworzenia wspélnego europejskiego systemu
azylowego.

»  Por. Gyluai G., Rosu T., Structural Differences and Access to Country Information (COI) at European Courts
Dealing with Asylum, lipiec 2011, http://helsinki.hu/dokumentum/EN_Structural%20differences%20
and%20access%20t0%20country%20information%20%28C0OI1%29%20at%20European%20courts%20
dealing%20with%20asylum.pdf

2 Por. wyrok Rady Stanu FR-02
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Przed przystapieniem do szczegblowej analizy sposobu, w jaki gléwne materialne
standardy jakosci COI znajduja odzwierciedlenie w prawie i orzecznictwie sadéw w
Unii Europejskiej, warto zastanowi¢ si¢ czy w paristwach cztonkowskich istnieje ogélna
zasada korzystania z COI w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy. Chociaz wymogu
tego nie mozna traktowa¢ jako standardu jakosci per se, stanowi on jednak podstawe
wszystkich dalszych norm i $wiadczy o rosngcym znaczeniu i roli informacji o krajach
pochodzenia.

V.1 Przepisy prawa

Art. 4 ust. 3 lit. a Dyrekeywy kwalifikacyjnej okresla jednoznaczny wymdg korzystania z
COI w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy:

3. Ocena wniosku o udzielenie migdzynarodowej ochrony powinna by¢ przeprowadzana
indywidualnie i obejmuje wzigcie pod uwagg:
a) wszystkich odpowiednich faktéw, odnoszacych sie¢ do paristwa pochodzenia
w czasie podejmowania decyzji w sprawie wniosku, w tym rdéwniez ustaw i
rozporzadzen paristwa pochodzenia oraz sposobéw, w jaki s one wykonywane.

Art. 8 ust. 2 Dyrektywy proceduralnej dodatkowo potwierdza, ze pozyskiwanie
informacji o krajach pochodzenia jest warunkiem ,odpowiedniego rozpatrywania”
wnioskéw azylowych.

Te wiazace przepisy pokazuja wyraznie rosnaca $wiadomo$é koniecznosci wykorzy-
stywania COI jako dowodéw i pojawiaja si¢ one obecnie w tej lub innej formie w aktach
prawnych prakeycznie wszystkich padstw czlonkowskich UE. Niektdre z nich przyjely
regulacje przewidujace obowiazek zbierania i oceny COI w postgpowaniu azylowym,
nie decydujac si¢ na dostowna transpozycje przepisu Dyrekeywy kwalifikacyjnej, albo
wykraczajac poza sformulowania w niej zawarte. Przykladowo odpowiedni przepis prawa
litewskiego ma nast¢pujace brzmienie®:

63.  Urzednik stuzby cywilnej Departamentu do spraw Migracji, rozpatrujac co do istoty
wniosek o nadanie statusu uchodzcy zlozony przez wnioskodawce posiadajacego prawo
do tymczasowego azylu terytorialnego, powinien: (...)

63.5 zebra¢ niezb¢dne informacje o kraju pochodzenia wnioskodawcy.

Ustawodawstwo azylowe Rumunii wiaze obligatoryjne korzystanie z COI z przygo-
towaniem urzednikdw wydajacych decyzje do pelnienia przez nich tej funkcji®:

Zasady proceduralne normujace rozpatrywanie wnioskéw cudzoziemcéw o udzielenie azylu, wydawanie
decyzji i ich wykonywanie (zatwierdzone przez Zarzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych Republiki Litwy nr
1V-361 z 2004 r.), par. 63.5

% Ustawa nr 122/2006 o azylu, par. 13 (1)(b)
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(1) Decyzja zawierajaca rozstrzygniecie w sprawie wniosku o nadanie statusu uchodzcy jest
podejmowana po odpowiednim rozpatrzeniu sytuacji wnioskodawcy przez specjalnie
powolanych w tym celu urzednikéw posiadajacych kwalifikacje w dziedzinie azylu, co
zaklada: (...)

b. Wzigcie pod uwage informadji z kraju pochodzenia, otrzymanych z réznych zrédel
i niezbednych dla oceny osobistej sytuacji wnioskodawcy.

Wegierska ustawa azylowa nie tylko przewiduje wykorzystywanie informacji o

krajach pochodzenia, ale réwniez doktadnie okresla ich zrédlo (centrum zajmujace si¢

wyszukiwaniem COI dzialajace pod auspicjami urzedu azylowego

)27:

(2) Wiadze azylowe oraz — jezeli jest to konieczne — Sad otrzymuja raport agencji
odpowiedzialnej za zapewnianie informacji o krajach pochodzenia nadzorowanej przez
Ministra.

Ponadto zgodnie z prawem austriackim®®

(1) Organy na wszystkich etapach postepowania podejmuja z urzedu starania zmierzajace
do: uzyskania informacji istotnych dla podjecia decyzji, uzupelnienia nickompletnych
informacji dotyczacych okolicznosci faktycznych uzasadniajacych wniosek, wskazania
dowodéw potwierdzajacych te informacje lub do ustalenia, ze przedstawione dowody sa
kompletne oraz uzyskania wszelkich wyjasniefi wymaganych dla uzasadnienia wniosku.
Jezeli jest to konieczne, organ zapewnia $rodki dowodowe ex officio.

Chociaz powyzsze zasady nie odnosza si¢ wprost do obowiazku korzystania z COI,

mozna je mimo wszystko rozumie¢ jako posrednia wskazdwke w tym zakresie?.

W prawie whoskim réwniez podkresla sic obowiazek wykorzystywania COI i odnosi

si¢ go wyraznie do etapu sadowej kontroli decyzji azylowych?®:

Kazdy wniosek jest rozpatrywany w $wietle precyzyjnych i aktualnych informacji dotyczacych
ogélnej sytuacji panujacej w krajach pochodzenia 0séb ubiegajacych si¢ o azyl oraz tam, gdzie
jest to konieczne, w krajach, przez ktdre przejezdzaly one tranzytem, opracowanych przez
Krajowa Komisj¢ do spraw Azylu na podstawie danych przedstawionych przez UNHCR,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych lub uzyskanych przez sama Komisje. Krajowa Komisja do
spraw Azylu zapewnia, ze informacje te s stale uaktualniane i udostgpniane Terytorialnym
Komisjom Kwalifikujagcym (...) i organom sadowym dokonujacym kontroli negatywnych
decyzji.

Ustawodawstwo Wielkiej Brytanii, poza przepisami wdrazajacymi prawo

europejskie stanowi, ze informacje o krajach pochodzenia

(...) powinny by¢ udostepniane personelowi odpowiedzialnemu za rozpatrywanie wnioskéw
i podejmowanie decyzji i moga by¢ dostarczane w formie zbiorczych raportéw o krajach
pochodzenia.

Ustawa LXXX z 2007 . 0 azylu, par. 41 (2)
Ustawa o azylu z 2005 r., par. 18(1)

W szczegélnosci w zwiazku z par. 60 Ustawy, przewidujacym powolanie centrum dokumentacji informacji o
krajach pochodzenia i okreslajacym zasady jego dzialania. Por. réwniez rozdzialy VI.1.1, VIIL.1.1 i VIIL.2.1.

Dekret Ustawowy nr 25 z 28 stycznia 2008 r., znowelizowany Dekretem Ustawowym 159/08. Transpozycja
Dyrektywy Rady 2005/85/WE w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania
i cofania statusu uchodzcy w Paristwach Cztonkowskich, par. 8(3)
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Par. 22(2) stowenskiej Ustawy o ochronie miedzynarodowej®' przewiduje, ze

W postepowaniu (azylowym), wilasciwy organ weryfikuje twierdzenia wnioskodawcy na
podstawie (ogdlnych i szczegétowych) informacji o krajach pochodzenia (...)

Jednakze art. 22(4) zawiera wyjatek od tej zasady:

Jezeli ogélna wiarygodnos¢ wnioskodawcy nie zostanie ustalona, whaciwy organ nie bierze
pod uwagg informadji o krajach pochodzenia, o ktérych mowa w poprzednim artykule.

Ten niepokojacy przepis, ktéry wprost zachgca organy azylowe do oceny
wiarygodnosci wnioskodawcy in abstracto bez uwzglednienia obiektywnych informacji
dotyczacych sytuacji w kraju pochodzenia, pozostaje w sprzecznosci z oméwionymi
powyzej ogblnymi zasadami okreslonymi w Dyrekeywie kwalifikacyjnej i proceduralnej,
a takze z coraz bardziej zdecydowana sadowq interpretacjg, tej kwestii*.

Poza przepisami prawa przewidujacymi obowiazek stosowania COI, niektére
ustawodawstwa krajowe (np. Austrii, Wegier, Litwy, Wielkiej Brytanii, itd.) okreslaja
zasady dotyczace opracowywania materiatéw zawierajacych COI przez organy pafstwowe.

V.2 Orzecznictwo

Rosnace zainteresowanie ETPC informacjami o krajach pochodzenia oraz zmiana
nastawienia Trybunalu do tej kwestii zostaly juz wspomniane w rozdziale IV.2. W
$wietle tej tendencji nie jest zaskoczeniem, ze w wydanych w ostatnim czasie wyrokach
w sprawach ekstradycyjnych Trybunat jednoznacznie uznaje analiz¢ informacji o krajach
pochodzenia za niezbedny element oceny ryzyka traktowania stanowiacego naruszenie
art. 3 EKPC. W wyroku w sprawie Mamatkulov*®, Trybunat stwierdzit, ze

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ekstradycja przez Padstwo-Strong moze
rodzi¢ problemy na gruncie art. 3 oraz stanowi¢ podstawe dla uznania odpowiedzialnosci tego
Paristwa na podstawie Konwencji, jezeli istniejg powazne przestanki aby sadzi¢, ze skarzacy, w
razie ekstradycji, bedzie narazony w kraju przyjmujacym na rzeczywiste ryzyko traktowania
sprzecznego z art. 3. Stwierdzenie istnienia tej odpowiedzialnosci jest nieuchronnie zwigzane
z oceng warunkéw panujacych w pastwie wnioskujacym o ekstradycje z perspektywy
standardéw okreslonych w art. 3 Konwengji. (...)

Powyisza zasada zostala takze powtdrzona w wyroku w sprawie Salah Sheckh**:

Dla uznania odpowiedzialnoéci Paristwa wydalajacego cudzoziemca na podstawie art. 3
nieodzowna jest ocena warunkéw panujacych w kraju przyjmujacym w $wietle standaréw
okreslonych w art. 3 Konwendji (...)

Ustawa o ochronie migdzynarodowej, par. 22(2)

Por. rozdzial V.2 (w tym takze orzecznictwo stowenskie)
3 Par. 67
3 Par. 136

25



Obowiazek korzystania z COI, jako ogélny standard, pojawia si¢ w orzecznictwie
wielu parstw cztonkowskich UE. Przykladowo czeski Wysoki Sad juz w 1994 r. (CZ-01)

orzekl, ze:

Organ administracji jest zobowiazany do oceny dost¢pnych dowodéw dotyczacych sytuacji
w kraju pochodzenia (...). W celu uzyskania dowodéw organ moze zwréci¢ si¢ do personelu
dyplomatycznego lub konsularnego, skorzysta¢ z komputerowej bazy danych UNHCR,
zawierajacej duza liczbe informacji na temat przestrzegania praw czlowicka w poszczegélnych
krajach albo moze wystosowa¢ zapytanie do wyspecjalizowanej miedzynarodowej organizagji
zajmujacej si¢ ochrong praw cztowieka.

Standard ten zostal powtérzony w wyroku CZ-02 z tego samego roku. Wyrok ten
jest szczegdlnie istotny nie tylko dlatego, ze pochodzi z duzo weze$niejszego okresu niz
wickszo$¢ orzeczeni sadéw europejskich bezposrednio dotyczacych COI. Wskazuje on tez
wyraznie, iz to organ administracji podejmujacy decyzj¢ jest odpowiedzialny za zebranie
informacji o krajach pochodzenia. Réwniez w wyroku CZ-16 Sad Okregowy w Brnie
jasno sformulowat ogélng regule, zgodnie z ktdrg

Strona pozwana jest zobowiazana do zebrania w trakcie postgpowania o nadanie statusu
uchodzcy informaciji o kraju pochodzenia wnioskodawcy.

Zasada ta zostala nastgpnie rozwinigta w kolejnym wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (CZ-09), ktéry uznal, ze

(...) zadaniem (organu administracji jest) umiejscowienie o$wiadczen wnioskodawcy (...) w
konkretnych realiach nigeryjskiego spoleczeristwa,

a nastgpnic wskazal na brak udokumentowanych dowodéw jako na przestanke
uniemozliwiajacg podjecie prawidlowej decyzji. W wyroku CZ-19 Naczelny Sad
Administracyjny przedstawit dalsze uzasadnienie koniecznosci zbieraniaiwykorzystywania
COI przez organy administracji:
Zasada, zgodnie z kt6ra organ administracji jest zobowigzany do zapewnienia, aby wszystkie
okolicznosci faktyczne sprawy zostaly wyjasnione i nie budzily nadmiernych watpliwosci,
ma szczegdlne znaczenie w postgpowaniu azylowym, co wynika z faktu, ze dowody mogace
potwierdzi¢ wiarygodnos¢ oswiadczeri wnioskodawcy sa zwykle niewystarczajace. Zadaniem
organu administracji jest jednak potwierdzenie lub odrzucenie prawdziwosci oswiadczert
wnioskodawcy (...). Informacje o krajach pochodzenia dotyczace ochrony praw czlowieka
odgrywaja zasadnicza rolg w ocenie okolicznosci faktycznych sprawy.

W wyroku z 2008 r. (CZ-23) Naczelny Sad Administracyjny dodatkowo sprecyzowal
obowiazki organéw administracji zwiazane z oceng COI i uznal, ze obejmuja one takze
koniecznos¢ wzigcia pod uwagg informacji przedstawionych przez wnioskodawce:

Jezeli wnioskodawca przedlozyt artykuly prasowe jako dowdéd w postgpowaniu
administracyjnym, strona pozwana byla zobowiazana do wyjasnienia w trakcie przestuchania
wnioskodawcy faktéw zawartych w tych artykulach oraz ustalenia, czy pozostaja one w
sprzecznosci z informacjami o kraju pochodzenia zebranymi przez organ. (...) Strona pozwana
powinna réwniez ustali¢ cel publikacji tych artykuléw, itp., aby méc oceni¢ ich znaczenie dla
rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy.

W 2009 r., w wyroku CZ-25 Naczelny Sqd Administracyjny stwierdzit wyraznie, ze
ocena COI jest niezbedna dla uzasadnienia rozstrzygniecia o braku wiarygodnosci:
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Strona pozwana uzasadnita swoje watpliwosci dotyczace wiarygodnosci o$wiadczen
wnioskodawcy powolujac si¢ jedynie na rzekome sprzecznosci w zeznaniach wnioskodawcy
(ktdrych czgs¢ okazala si¢ bezpodstawna) i nie zweryfikowala swoich watpliwosci w oparciu
o obiektywne i dostatecznie precyzyjne informacje o kraju pochodzenia. W tym kontekscie
Sad zauwaza, ze obowiazek ustalenia okolicznodci faktycznych odnoszacych si¢ do paristwa
pochodzenia w postgpowaniu o udzielenie ochrony migdzynarodowej spoczywa na stronie
pozwanej.

Takze w orzecznictwie austriackiego Sadu Administracyjnego podkresla si¢ wymaég
obowiazkowego stosowania COI w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy. Nawiazujac
do wezesniejszego orzeczenia z 1998 r. (AT-01), Sad uznat w wyroku AT-08, ze

Dokonujac oceny ogdlnej sytuacji w kraju pochodzenia urzedy azylowe sa obowiazane
do korzystania z dostepnych informacji, w tym zwlaszcza z raportéw opracowanych przez
organizacje miedzynarodowe zajmujace si¢ sprawami uchodZcéw, oraz brania ich pod uwage
w trakcie podejmowania decyzji.

W wyroku AT-10 Sad Administracyjny postanowil, ze

(...) postepowanie organu pierwszej instancji, ktéry akceptuje bezzasadne i niestuszne
o$wiadczenia bez zbadania rzeczywistej sytuacji w kraju pochodzenia wnioskodawcy, jest
niezgodne z prawem.

Sad skrytykowal jednoczesnie praktyke pozostawiania oceny informacji o sytuacji w
kraju pochodzenia organowi drugiej instancji.

Réwniez sady w Wielkiej Brytanii stwierdzajq przy réznych okazjach, ze ocena
whniosku o nadanie statusu uchodzcy powinna by¢ dokonywana w kontekscie informacji
o sytuacji w kraju pochodzenia. Juz w 1997 r. w wyroku UK-09 Sad Apelacyjny
sformulowal nastepujaca zasade w tym zakresie:

Orzekajac w sprawach azylowych, Trybunal (niezaleznie od tego, czy jest to specjalny sedzia
czy trybunal odwolawczy) musi nie tylko rozwazy¢, czy osoba ubiegajaca si¢ o nadanie
statusu uchodZcy wykazala subiektywna obawe wymagang do uznania jej za uchodicg, lecz
dodatkowo musi by¢ réwniez przekonany, ze obawa ta jest uzasadniona. Stwierdzenie czy
obawa jest uzasadniona wymaga zastosowania obiektywnego standardu, ktéry bedzie zalezny
od sytuacji panujacej w konkretnym kraju oraz od sytuacji osobistej wnioskodawcy.

W orzecznictwie brytyjskim podkresla si¢ ponadto konieczno$¢ korzystania z
informacji o kraju pochodzenia w trakcie oceny wiarygodnosci cudzoziemca ubiegajacego
si¢ 0 azyl. W wyroku UK-10 Imigracyjny Trybual Apelacyjny stwierdzit, ze

(...) ustalenia dotyczace wiarygodno$ci mozna poczyni¢ dopiero majac pelen obraz sytuacji i

dobrze ja rozumiejac. W naszym przekonaniu oceny tej nie mozna dokona¢ bez rozwazenia

wniosku w kontekscie informacji na temat paristwa pochodzenia. Innymi stowy, warto$¢
dowodowa danego dowodu musi podlega¢ ocenie w $wietle tego, co wiemy na temat
warunkéw panujacych w kraju pochodzenia skarzacego.

Zasada ta zostala potwierdzona w wielu pézniejszych wyrokach®.

¥ UK-03, UK-04, itd.
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W orzecznictwie irlandzkim pojawily si¢ w ciagu ostatnich lat kwestie i poglady
zblizone do tych, ktére zostaly wyrazone przez sedziéw brytyjskich. Na przyklad w
wyroku IE-01 Sad Najwyzszy Irlandii powolat si¢ na cytowany powyzej fragment wyroku
UK-09, aprobujac postawiong w nim tezg.

Ogélna zasada stosowania COI w postgpowaniu azylowym oraz gléwne kwestie,
do ktérych informacje powinny si¢ odnosi¢ pojawily si¢ juz w przelomowym wyroku
(IE-03) Wysokiego Sadu Irlandii z 2000 r.:

Méwiac wprost: sa tylko dwie istotne kwestie. Po pierwsze, czy historia przedstawiona przez

wnioskodawce mogla si¢ zdarzy¢, lub inaczej — czy jego zatrzymanie moglo przebiega¢ w

opisany przez niego sposob, biorac pod uwagg to co wiemy na podstawie dostgpnych

informacji o kraju pochodzenia? Po drugie, czy wnioskodawca jest wiarygodny? Jezeli
historia jest zgodna ze znanymi faktami na temat paristwa pochodzenia, istnieje podstawa do
wyciagniecia odpowiednich wnioskéw.

W wyroku IE-04 z 2001 r. Sad poszed! dalej i okreslit wyrazny obowiazek rozwazenia
COI stwierdzajac, 2%

(Minister) musi bra¢ pod uwage odpowiednie materialy dotyczace paristwa, ktdrego
wnioskodaweca jest obywatelem.

Poza sformulowaniem tej ogdlnej zasady, Wysoki Sad Irlandii w wyroku IE-06 2 2001
r. wskazal na jednoznaczny zwiazek pomiedzy COI a oceng ,0sobistej wiarygodnosci”
(juz w wyroku IE-03 Sad uznal, ze jest to kwestia o kluczowym znaczeniu):

Bezspornym jest, ze wiedza na temat warunkéw panujacych w kraju pochodzenia
wnioskodawcy jest istotnym elementem oceny jego wiarygodnosci.

Wyrazne wytyczne w tym zakresie zawiera pézniejszy wyrok (IE-14) z 2005 r.:

(...) cztonek Trybunalu ma obowiazek powola¢ si¢ na dostgpne informacje o kraju pochodzenia,
jezeli jest to mozliwe i gdy takie informacje o kraju pochodzenia moga mie¢ znaczenie dla
oceny wiarygodnosci; nie jest réwniez wystarczajace samo stwierdzenie, ktdre mozna okresli¢
jako golostowne, ze wnioskodawca nie jest wiarygodny. Ponadto fakt, ze czonek Trybunatu
uznaje pewne pomniejsze kwestie albo kwestie nie majace zasadniczego znaczenia dla istoty
sprawy za niewiarygodne jest niewystarczajacy do przyjecia nickorzystnych wnioskéw
dotyczacych ogélnej wiarygodnosci i odrzucenia o$wiadczenia.

Powyiszy wyrok Wysokiego Sadu Irlandii ustanawia precedens pokazujacy, w
jaki sposéb ocena wiarygodnosci powinna si¢ opiera¢ na okolicznosciach faktycznych
i zwiazanych z nimi istotnych czynnikach przy wykorzystaniu informacji o kraju
pochodzenia, a nie na abstrahujacej od faktéw analizie osobistej wiarygodnosci jako
kwestii majacej ,abstrakcyjny” charakter. Problem ten zostal przedstawiony z innej
perspektywy w wyroku IE-15, w ktérym Sad uznal, ze nie odstepujac od zasad przyjetych
dotychczas w irlandzkim i brytyjskim orzecznictwie,

(..) nie nalezy ich rozumie¢ w ten sposéb, ze w kazdej sprawie, niezaleznie od tego jak bardzo
niewiarygodny okazal si¢ wnioskodawca w kwestii ,,czystej wiarygodnosci”, cztonek Trybunatu
musi oddawac si¢ bezcelowemu zajeciu, jakim jest analiza duzej liczby informacji o krajach
pochodzenia (...). Takie informacje, zwlaszcza przy uwzglednieniu ustalei prowadzacych do

% Por. takze wyroki IE-07 oraz IE-08
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uznania wnioskodawcy za niewiarygodnego, nie wnosz3 nic, co miatoby rzeczywiste znaczenie
i mogloby mie¢ wplyw na oceng ogdlnej wiarygodnosci w omawianej sprawie.

Te sama lini¢ argumentacji mozna odnalezé w wyroku IE-20. Poréwnujac omawiane
wyroki mozna stwierdzi¢, ze w opinii Wysokiego Sadu Irlandii korzystanie z informacji o
krajach pochodzenia jest konieczne dla analizy wiarygodnosci oraz uzasadnienia decyzji w
tym zakresie. Jezeli jednak zeznania wnioskodawcy sa w sposdb oczywisty niewiarygodne,
poswigcanie czasu na dtugotrwale poszukiwania COI i ich analizg jest bezcelowe.

Takze zgodnie z orzecznictwem polskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego
informacje o krajach pochodzenia sa koniecznym elementem rzetelnego postgpowania o

nadanie statusu uchodzcy. W wyroku PL-15 Sad stwierdzil, ze

Ustalenie statusu uchodZcy wymaga przede wszystkim oceny o$wiadczen ubiegajacego sig
o0 uznanie tego statusu, ale ocena ta nie moze by¢ pelna i prawidlowa jezeli nie nastapila
z uwzglednieniem ogdlnej sytuacji spolecznej, politycznej i prawnej w kraju pochodzenia.
Nalezyta kontrola sadowoadministracyjna zgodnosci z prawem zaskarzonych aktéw wymaga
za$, aby akta sprawy administracyjnej dotyczacej przyznania statusu uchodzcy zawieraly
aktualne, kompletne materialy o sytuacji w kraju pochodzenia wnioskodawcy, niezbedne do
analizy przestanek materialnoprawnych przyznania statusu uchodzcy.

Sad podkreslit te zasade réwniez w wyroku PL-04.

Najwyzszy Sad Slowenii w wyroku SI-07 z 2010 r. potwierdzit koniecznos¢
korzystania z informacji o kraju pochodzenia w przypadku odmowy nadania statusu
uchodzcy z powodu niskiej wiarygodnosci:

Ocena organu orzekajacego w sprawie, w ktérej organ ten oddala watpliwosci dotyczace
istnienia powaznych przestanek dla uznania, ze wnioskodawca moze by¢ poddany nieludzkiemu
traktowaniu, musi uwzgledniaé ogélng sytuacje w danym kraju oraz osobista sytuacje
wnioskodawcy. W $wietle faktu, ze wnioskodawca konsekwentnie utrzymywal, iz zostanie
zabity w swoim kraju, niedopuszczalne jest oparcie negatywnej decyzji w zakresie udzielenia
ochrony uzupelniajacej jedynie na uznaniu wnioskodawcy za generalnie niewiarygodnego.

Sad Administracyjny Stowenii, podazajac Sladem swojego wezesniejszego orzeczenia
SI-01, w ktérym zwrécit uwage na obowiazek korzystania z COI, odnidst si¢ w
uzasadnieniu wyroku SI-06 z 2010 r. do bogatego orzecznictwa ETPC i stwierdzit:

(...) obowiazkiem wnioskodawcy jest skfadanie spéjnych oswiadczen i ewentualnych dowodéw
(...). Dopiero jezeli wnioskodawca nie wypelnia tego obowiazku, organ orzekajacy w sprawie
moze odrzuci¢ wniosek (...). Organ orzekajacy nie ustalit (w rozpatrywanej sprawie), ze
wnioskodawca nie wywiazal si¢ z omawianego obowiazku. Oznacza to, ze cigzar dowodu
spoczywa obecnie na Ministerstwie, ktére powinno rozwiaé wszelkie watpliwosci co do tego,
czy dowody przedstawione przez wnioskodawce s3 dostateczne (...). Jest w zwiazku z tym
konieczne, aby Ministerstwo skorzystalo z informacji o kraju pochodzenia (...). Ministerstwo
nie uczynio tego jednak w trakcie postgpowania, pomimo ze wnioskodawca przedstawit w toku
postgpowania administracyjnego pewne informacje na temat kraju pochodzenia. W nowym
(ponownym) postgpowaniu administracyjnym stwierdzenie jakichkolwiek sprzecznosci w
o$wiadczeniach wnioskodawcy nie moze by¢ wystarczajaca przestanka odrzucenia wniosku
o nadanie statusu uchodzcy jako wniosku oczywiscie bezzasadnego. Prawne uzasadnienie tej
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reguly ma zrédlo w praktyce ETPC, ktéry stosuje rygorystyczne kryteria oceny. Zgodnie z
tymi kryteriami, nawet jezeli wedlug ETPC w o$wiadczeniach wnioskodawcy pojawiajg sig
pewne niescistosci, ktére nie maja decydujacego znaczenia dla sprawy, nie przesadza to jeszcze
o jej wyniku (...). Ponadto, od czasu wyroku w sprawie Cruz Varas i inni z 1991 r. (par.
75) ETPC nie orzeka juz wylacznie na podstawie dowodéw przedstawionych przez strony.
W razie koniecznosci Trybunat zbiera dowody z wlasnej inicjatywy (...). Kryteria oceny
stosowane przez organy azylowe musza by¢ co najmniej takie same jak w przypadku kontroli

dokonywanej przez ETPC.

W 2010 r. w przefomowym wyroku (IT-02) wloski Sad Najwyzszy potwierdzil,
ze cigzar dowodu w zakresie zapewnienia informacji o krajach pochodzenia spoczywa
zaréwno na osobie ubiegajacej si¢ o nadanie statusu uchodzcy, jak i na organie
rozpatrujacym sprawe:

(Organ azylowy) oraz sedzia musza wspélpracowaé z wnioskodawca ubiegajacym si¢ o

udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej w celu uzyskania informagji o kraju pochodzenia.

W uzasadnieniu wyroku Sad powolal si¢ nie tylko na przepisy obowiazujacego we
Whoszech prawa?, ale takze na Podrecznik UNHCR,

Szwedzki Apelacyjny Sad Migracyjny w wyroku SE-07 takze odnidst si¢ do kwestii
podziatu ci¢zaru dowodu:

Biorac pod uwagg trudnosci z jakimi moze spotka¢ si¢ wnioskodawca pragnacy przedstawié
dowody na poparcie swojego wniosku, Rada do spraw Migracji, a w niektérych sprawach takze
sad migracyjny, moga by¢ w pewnych przypadkach odpowiedzialne (facznie z wnioskodawca)
za ustalenia faktyczne w sprawie, migdzy innymi poprzez dostarczenie informacji o kraju
pochodzenia, pomimo faktu, ze cigzar dowodu spoczywa pierwotnie na wnioskodawcy.
(...) W trakcie oceny wiarygodnosci (o$wiadczenia wnioskodawcy) nie moga by¢ sprzeczne
ze znanymi faktami, takimi jak istotne dla rozstrzygniecia, aktualne informacje o kraju
pochodzenia.

Sad Migracyjny w Géteborgu podkreslit réwniez w wyroku SE-02, ze
(Informacje o krajach pochodzenia) maja decydujace znaczenie dla prawidlowosci

dokonywanej przez Rade do spraw Migracji oceny zasadnosci i wiarygodnosci wniosku o
nadanie statusu uchodzcy.

W ciagu ostatnich lat takze Sad Najwyzszy Hiszpanii (ES-04), holenderska
Rada Stanu (NL-02) oraz Stata Komisja Odwolawcza do spraw Uchodzcéw w Belgii
(BE-02) podkreslity obowiazek korzystania z COI w trakcie podejmowania decyzji
w postepowaniach azylowych. Ponadto w wyrokach sadéw wegierskich (HU-04),
stowackich (SK-02, SK-16, SK-17, SK-22) i litewskich (LT-01, LT-03) brak informacji

3 Dekret Ustawowy nr 25 z 28 stycznia 2008 r., znowelizowany Dekretem Ustawowym 159/08. Transpozycja
Dyrektywy Rady 2005/85/WE w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania
i cofania statusu uchodzcy w Panistwach Czlonkowskich; por. przypis w rozdziale V.1

% Zasady i tryb ustalania statusu uchodzcy zgodnie z Konwencjq dotyczacq statusu uchodzcy z 1951 r. oraz Protokotem
dodatkowym do niej z 1967 r. Podrecznik, Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw
UchodZcéw, Genewa, styczen 1992, Warszawa, listopad 2004
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o kraju pochodzenia zostal uznany za gtéwna przyczyne uchylenia decyzji wydanej w
nizszej instancji lub — jezeli zaniedbanie lezalo po stronie wnioskodawcy — oddalenia
whniesionej przez niego skargi (HU-05). W wyroku SK-22 stowacki Sad Najwyzszy
rozszerzyt zakres obowiazku stosowania COI do oceny przestanek udzielenia ochrony
uzupelniajace;.

V.3 Podsumowanie

Informacje o krajach pochodzenia stanowia obecnie niezbedny element postgpowania o
nadanie statusu uchodzcy, co znajduje odzwierciedlenie zaréwno w ustawodawstwie, jak i
orzecznictwie. Dyrektywa kwalifikacyjna i proceduralna stanowia zrédlo jasno okreslonych
obowiazkéw w tym zakresie, a rosnaca liczba paristw czlonkowskich zdecydowata si¢ na
wlaczenie do krajowych ustawodawstw azylowych bardziej szczegétowych zasad. Uwaga,
jaka przywiazuje ETPC do tej kwestii oraz coraz czestsza praktyka Trybunalu polegajaca
na poréwnywaniu informacji przygotowanych przez pafistwa z materiatami zebranymi
przez Trybunal z wlasnej inicjatywy znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw
krajowych. Wiele sadéw krajowych (bedacych czesto sadami najwyzszej instancji)
potwierdzito, ze informacje o krajach pochodzenia sa warunkiem koniecznym rzetelnego
postgpowania azylowego. W niektérych kluczowych wyrokach pochodzacych z
réznych krajow podkresla sie, ze cigzar dowodu w zakresie COI spoczywa zaréwno na
wnioskodawcy, jak i na organie orzekajacym. W orzecznictwie coraz czedciej zwraca sig
takze uwage, ze ustalenia dotyczace niskiej wiarygodnosci musza co do zasady znajdowaé
potwierdzenie w odpowiednich informacjach o kraju pochodzenia.
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Informacje o krajach pochodzenia — stanowigce w postepowaniu
uchodzczym czesto jedyne dowody co do faktow sprawy — muszg
by¢ Scisle zwigzane z prawng podstawa wniosku o nadanie statusu
uchodzcy (tzn. obawg przed przesladowaniem/ryzykiem doznania
powaznej krzywdy i brakiem ochrony) oraz musza w sposéb
obiektywny odzwierciedla¢ (potwierdza¢ lub obala¢) istotne fakty
z nig zwigzane. Informacje o kraju pochodzenia stajq sie nieistotne,
jezeli dotyczg tylko ogolnych probleméw lub odnosza sie wytacznie
do drugorzednych elementéw wniosku o nadanie statusu uchodzcy.

Wypracowane przez prakeykéw® kryterium prawnej doniostosci nie znalazto jak
dotad wystarczajacego odzwierciedlenia ani w prawie azylowym UE, ani w krajowych
systemach prawnych. Dyrektywa kwalifikacyjna i proceduralna przewidujg jednak dwa
ogdlne wymogi, ktére mozna odnies¢ do kwestii prawnej doniostosci COI: zasade
indywidualnego rozpatrywania wnioskéw oraz obowiazek oceny sposobu, w jaki
prawa kraju pochodzenia sa stosowane w praktyce. Nicktdre paristwa czlonkowskie
wykraczajg poza te standardy i stosujg bardziej szczegétowe kryteria.

V1.1 Szczegotowe wytyczne dotyczace prawnej doniostosci COI

VI.1.1 Przepisy prawa

Chociaz wspomniane powyzej zasady stanowig istotne elementy prawnej doniostosci®,
nie oddaja one jednak w pelni znaczenia tego pojgcia. Dwa paristwa czlonkowskie UE
przyjely juz jednak przepisy wykraczajace poza podstawowe standardy, kedre wyraznie
okreslajg jakie informacje o krajach pochodzenia nalezy uwaza¢ za prawnie donioste.
Wegierski Dekret Rzadu w sprawie azylu*' mozna uznaé za wzorcowe ustawodawstwo
w tym zakresie:

(...) za prawnie doniosle moga by¢ uznane informacje
(a) zwiazane z indywidualng sytuacja danego wnioskodawcy,
(b) opisujace lub analizujace rzeczywista sytuacje w kraju pochodzenia wnioskodawcy,
uchodzcy albo osoby, ktéra uzyskata ochrong uzupelniajaca lub czasowa, albo w kraju

3 Zob. Stanowisko UNHCR, par. 13; Lista kontrolna IARLJ, par. 14-20
" Por. rozdzial V1.2 1 V1.3
4 Dekret Rzadu nr 301/2007 (XI1.9.) dotyczacy stosowania Ustawy LXXX z 2007 r. o azylu, par. 71

32



trzecim majacym znaczenie w kontekscie udzielenia lub cofnigcia wymienionych
form ochrony oraz

() pomocne w podjeciu decyzji czy w sprawie danego wnioskodawcy, uchodzcy albo
osoby, ktéra uzyskata ochrong uzupelniajaca lub czasowa istnieje uzasadniona obawa
przed przesladowaniem, ryzyko doznania powaznej krzywdy, lub czy w przypadku
wnioskodawcy, uchodzcy albo osoby, ktéra uzyskata ochrona uzupelniajacg lub
czasowa dany kraj moze zosta¢ uznany za bezpieczny kraj pochodzenia (...) lub
bezpieczny kraj trzeci (...).

Odpowiednie przepisy austriackiej ustawy azylowej, pionierskie w tym zakresie,
maja nastepujace brzmienie®:
(1) Federalny Urzad Azylowy odpowiada za prowadzenie dokumentacji dotyczacej paristw

pochodzenia, gdzie gromadzone sz fakty istotne dla rozstrzygnigcia postgpowari
prowadzonych na podstawie niniejszej ustawy, a takze zrédla tych informacji.

(2) Celem dokumentacji dotyczacej paristw pochodzenia jest w szczegdlnosci gromadzenie
faktéw, ktére sa istotne
1. dla ustalenia, czy istnieja fakty wskazujace na ryzyko przesladowania w rozumieniu
niniejszej ustawy w okreslonym kraju;
2. dla oceny wiarygodnosci oswiadczeri wnioskodawcy oraz
3. dla podjecia decyzji, czy dane padstwo jest bezpieczne w rozumieniu par. 39
(bezpieczny kraj pochodzenia) lub par. 4 (bezpieczny kraj trzeci).

Taka jednoznaczna definicja moze by¢ bardzo pomocna dla wszystkich grup
korzystajacych z COI (urzgdnikéw wydajacych decyzje, prawnikéw, itd.), poniewaz
przyczynia si¢ do wzrostu efektywnosci oraz wspomaga ksztaltowanie si¢ wspdlnej
interpretacji odnoszacej si¢ do tego, jakiego rodzaju informacje o krajach pochodzenia
powinny by¢ uwazane za istotne dowody. Z tego wzgledu nalezy zacheci¢ prawodawcéw
w pozostalych padstwach cztonkowskich, aby poszli za przykladem legislacji wegierskiej
i austriackiej w tym zakresie.

VI.1.2 Orzecznictwo

Europejskie sady do$¢ niechetnie daja ogélne wskazdwki dotyczace rozumienia pojecia
prawnie doniostych informacji o krajach pochodzenia. Chociaz sady regularnie
wypowiadaja sie na ten temat w indywidualnych sprawach (tj. czy dana informacja jest
lub nie jest prawnie doniosta w danym postgpowaniu), préby sformutowania standardéw
o ogblnym charakterze odnotowuje si¢ raczej sporadycznie. Polski Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku PL-16 w sposéb wzorcowy ujat czym sa prawnie donioste
informacje o kraju pochodzenia:

Nalezy wigc zaznaczy¢, ze informacje uzyteczne dla podjecia rozstrzygnigcia w indywidualnej
sprawie w postgpowaniu, w ktérym organ z urzgdu — wobec odmowy nadania statusu
uchodzcy — bada przestanki zgody na pobyt tolerowany, nie moga by¢ zbyt ogélne. Przeciwnie
— powinny one odnosi¢ si¢ do indywidualnej sytuacji wnioskodawcy. Innymi stowy, materialy
zrédtowe gromadzone w toku postepowania powinny zawiera¢ informacje, ktére jak najscislej

2 Ustawa o azylu z 2005 r., par. 60(2)
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wigza si¢ z istotg skargi (realng obawa przed traktowaniem uzasadniajacym udzielenie
ochrony) i w sposéb obiektywny odzwierciedlaja (potwierdzaja lub zaprzeczaja) faktom w niej
wskazanym jako majacym znaczenie prawne w sprawie. Za majace znaczenie w sprawie moga
by¢ za$ uznane tylko te informacje, ktére mozna powiaza¢ z osobistymi uwarunkowaniami

wnioskodawcy.

W tym kontekscie mozna réwniez przywolaé czeskie orzecznictwo. Naczelny Sad
Administracyjny orzekt w wyroku CZ-08, ze

W postgpowaniu azylowym organ administracyjny musi cz¢sto podejmowal decyzje nie
dysponujac zadnymi dowodami. W takich okolicznosciach konieczne jest wzigcie pod uwage

charakeerystyki kraju pochodzenia, sposobu sprawowania wladzy w paristwie, mozliwosci
korzystania z praw politycznych oraz innych okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na
przestanki nadania statusu uchodzcy. Jezeli wiadomo, ze prawa czlowieka nie sg przestrzegane,
obywatele nie maja mozliwosci zmiany wladz, dokonuje si¢ bezprawnych egzekugji, ludzie
przepadaja bez wiesci i czgsto stosuje si¢ tortury, itp., czynniki te musza by¢ uwzglednione na
korzy$¢ wnioskodawcy. Jezeli natomiast kraj pochodzenia jest demokratycznym panstwem,

w ktérym prawo jest przestrzegane, na wnioskodawcy spoczywa ciezar uwiarygodnienia
twierdzer, ze jest on rzeczywiscie ofiarg przesladowania.

Chociaz przytoczony fragment nie okresla wprost jakiego rodzaju informacje nalezy
uzna¢ za prawnie donioste, jednak wymienia on pewne kwestie, ktére moga by¢ za
takie uwazane. W wyroku CZ-22 ten sam sad uznal informacje o kraju pochodzenia
analizowane w rozpatrywanej sprawie za istotne,

(...) poniewaz generalnie opisuja one kwestie konkretnie wskazane przez wnioskodawce w

jego wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej oraz w pézniejszych wywiadach.

Sad Okregowy w Brnie w wyroku CZ-16 zawart nast¢pujacy ogdlny standard:

Strona pozwana jest zobowiazana do zebrania w trakcie postgpowania o nadanie statusu

uchodzcy informacji o kraju pochodzenia wnioskodawcy. Powinny one obejmowa¢ informacje

na temat zmian uwarunkowar politycznych w odpowiednim przedziale czasu oraz dotyczace
stosunku wladz paristwowych do kwestii rasowych, religijnych i politycznych.

Poniewaz odniesienia do pelnej definicji standardu prawnej doniostosci pojawiajg si¢
w przepisach prawa oraz orzecznictwie stosunkowo rzadko, dalszy postep w tym zakresie
jest jak najbardziej wskazany.

V1.2 Zindywidualizowana ocena

VI.2.1. Przepisy prawa

Art. 4 ust. 3 Dyrekeywy kwalifikacyjnej jest wprawdzie daleki od kompleksowego
podejscia do prawnej doniostosci, wyznacza jednak standard, ktéry moze by¢ przydatny
w tym zakresie:

3.

Ocena wniosku o udzielenie migdzynarodowej ochrony powinna by¢ przeprowadzana

indywidualnie i obejmuje wzigcie pod uwage: (...)

(c) indywidualnej sytuacji i uwarunkowan osobistych wnioskodawcy obejmujacych
takie czynniki, jak pochodzenie, ple¢ i wick — w celu dokonania oceny, czy na
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podstawie osobistych uwarunkowar wnioskodawcy dziatania, ktérych do§wiadczyt
lub na ktére mégl by¢ narazony, mogly stanowi¢ przesladowania lub powazng
krzywde.

Ta sama zasada znajduje odzwierciedlenie w art. 8 ust. 2 lit. a Dyrektywy procedu-

ralnej:

2. Padstwa Czonkowskie zapewniaja, aby decyzje organu rozpatrujacego w sprawie
wnioskéw o udzielenie azylu byly podejmowane po odpowiednim rozpatrzeniu. W tym
celu Paristwa Czlonkowskie zapewniaja, aby:

a)  wnioski byly rozpatrywane, a decyzje podejmowane indywidualnie, obiektywnie i
bezstronnie.

Wprawdzie powyzsze przepisy nie odwoluja si¢ wprost do COI, jednak wyrazone
w nich zasady odnosza si¢ do calego postgpowania dowodowego, ktérego centralnym
elementem jest ocena informacji o kraju pochodzenia. Z punktu widzenia COI
zindywidualizowane postgpowanie oznacza, ze informacje wykorzystywane i
powolywane w trakcie podejmowania decyzji nie moga by¢ zbyt ogélne i powinny
zawsze odzwierciedla¢ indywidualng sytuacje danego wnioskodawcy. Dlatego
tez w tym kontekscie kryterium indywidualizacji nie odnosi si¢ do osobistego czy
ogdlnego charakteru obawy wnioskodawcy, lecz nakazuje organom wzigcie pod uwagg
COI odnoszacych si¢ do indywidualnej sytuacji wskazanej przez wnioskodawce. W
wielu pafistwach cztonkowskich ten — obecnie juz sformalizowany — wymég moze nie
whnosi¢ nic nowego. Jednoczesnie wyrazny zakaz stosowania jednakowych ,modutéw
tekstowych” zawierajacych COI w réznych decyzjach wydanych w sprawach dotyczacych
statusu uchodZcy stanowi mimo wszystko godny odnotowania postgp. W niektdrych
padstwach czlonkowskich obowiazek indywidualnej oceny wniosku przynidst zmiany
zwlaszcza w zakresie udzielania ochrony uzupelniajacej, gdzie analiza sytuacji w danym
kraju pochodzenia (a nie indywidualnej sytuacji wnioskodawcy) byla czgsciej spotykana.
Dyrektywa kwalifikacyjna i proceduralna nie przewiduja zadnych réznic w tym zakresie
pomigdzy ocena wniosku o nadanie statusu uchodZcy a ocena przestanek udzielenia
ochrony uzupelniajace;.

Pafistwa czlonkowskie UE transponowaly powyzsze kryterium do swoich
ustawodawstw krajowych. Ustawodawstwo Wegier zastuguje na szczegdlng uwagg,
gdyz poza transpozycjg ogdlnego standardu indywidualnego rozpatrywania wnioskéw
wspomina takze o wymogu indywidualizacji jako o warunku do uznania informacji o
kraju pochodzenia za prawnie donioste®.

Stoweniska Ustawa o ochronie migdzynarodowej* wprowadza réznice pomigdzy
»ogblnymi” i ,szczegblnymi” informacjami o krajach pochodzenia i stwierdza, ze

Ustalajac istnienie przestanek udzielenia ochrony migdzynarodowej, urzednik padstwowy

uwzglednia zwlaszcza (...)

— Ogdlne informacje o kraju pochodzenia, w szczegélnosci dotyczace sytuacji
spolecznej i politycznej oraz przyjetego ustawodawstwa;

“ Dekret Rzadu nr 301/2007 (XI.9.) dotyczacy stosowania Ustawy LXXX z 2007 r. 0 azylu, par. 71(a), por. cytat
w rozdziale VI.1.1

Ustawa o ochronie migdzynarodowej, par. 23(1)

35



—  Szczegblne, szczegblowe i obszerne informacje na temat kraju pochodzenia, ktére
odnosza si¢ wyraznie do konkretnej, indywidualnej sprawy. Informacje te powinny
réwniez dotyczy¢ sposobu, w jaki ustawy i rozporzadzenia paristwa pochodzenia sa
wykonywane (...).

Tak wyrazne rozréznienie zawarte w przepisach prawa stanowi wyjatek w poréwnaniu
z innymi krajami Europy.

VI1.2.2 Orzecznictwo

ETPC wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia specyficznych, indywidualnych informacji
juz w wyroku w sprawie Chachal®, w ktérym — na podstawie materiatéw przedstawionych
przez strong pozwana — uznal, ze sytuacja w kraju i regionie pochodzenia ulegla poprawie,
ale jednoczesnie podkredlit, ze tego rodzaju ogélne informacje nie sg wystarczajace.

W sprawie Venkadajalasarma*® ETPC ponownie podkreslit potrzebe zindywiduali-
zowanej oceny informacji o krajach pochodzenia:

Trybunal jest gotow zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze sytuacja na Sri Lance jest wciaz niestabilna,

co ilustrujg najnowsze wydarzenia na froncie politycznym (...). Chociaz stabilno$¢ i pewnos¢

sa to czynniki, kedre powinny zostaé wziete pod uwage w trakcie dokonywania przez Trybunat

oceny sytuacji w kraju przyjmujacym, fakt, ze negocjacje pokojowe nie zostaly pomyslnie

zakoriczone nie stanowi przeszkody do rozwazenia przez Trybunal indywidualnej sytuacji
skarzacego w $wietle aktualnej, ogélnej sytuacii (...)

Trybunal wskazat na brak informacji o indywidualnym charakeerze takze w sprawie
Mamatkulov”, gdzie odnoszac si¢ do uwag skarzacego dotyczacych stosowania tortur i
znecania sie w Uzbekistanie stwierdzit, ze

(...) chociaz stwierdzenia te opisuja ogélna sytuacje w Uzbekistanie, nie potwierdzaja

one jednak szczegélowych oswiadczent skariacych w rozpatrywanej sprawie i wymagaja

potwierdzenia przez inne dowody.

W nowszym orzeczeniu w sprawie Saadi ETPC podkreslit ponadto, ze

(...) tam, gdzie dostepne zrédta (COI) przedstawiaja ogdlna sytuacje, szczegélowe twierdzenia
skarzacego w konkretnej sprawie wymagaja potwierdzenia przez inne dowody.

Indywidualna ocena wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy oraz korzystanie z
informacji o krajach pochodzenia $cisle zwiazanych z dang sprawa zdajg si¢ by¢ szeroko
akceptowane w orzecznictwie pafistw czlonkowskich UE. Jasne i zwigzle sformulowanie
rozumienia tej normy zawiera polskie orzecznictwo. We wzorcowej interpretacii
przedstawionej w cytowanym powyzej wyroku PL-16 Naczelny Sad Administracyjny
podkreslil, ze indywidualizacja oraz jasny zwiazek z osobista sytuacjg wnioskodawcy
stanowig zasadniczy warunek uzyskania prawnie donioslych informacji o kraju
pochodzenia®®.

#  Par. 91
4 Par. 67
4 Par. 73

Por. przypis w rozdziale VI.1.2
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku PL-10 podkreslit
takze, ze ocena wniosku o nadanie statusu uchodzcy wymaga przede wszystkim oceny
o$wiadczert samego wnioskodawcy, a nie sytuacji w kraju pochodzenia. Sad powotlal
si¢ przy tym na Podrecznik UNHCR oraz na jednoznaczne orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego w tym zakresie. W rezultacie Sad uznal, Zze ogdlne uwagi na
temat sytuacji spoteczno-politycznej, raporty i twierdzenia zawarte w zalaczonych do ake
opiniach ekspertdw sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy tylko wéweczas, jezeli opisane w
nich okolicznosci maja bezposrednie zastosowanie do wnioskodawcy.

Takze czeski Naczelny Sad Administracyjny w sposéb jasny sformutowal omawiany
standard w niedawno wydanym wyroku CZ-21:

Chociaz Sad zgadza sie, ze ogélna sytuacja w kraju pochodzenia zostala oméwiona w wielu
raportach, konieczne jest zwrécenie wigkszej uwagi na raporty dotyczace przestrzegania
praw czlowieka w kraju docelowym i zajecie si¢ bezposrednio domniemanymi przestankami
rzeczywistego ryzyka nieludzkiego lub okrutnego traktowania. Doniosto$¢ i waga raportu
musi by¢ zalezna od zakresu, w jakim koncentruje si¢ on na kwestiach ocenianych w
danym postepowaniu. Raport, ktéry opisuje ogdlne czynniki spoleczno-ekonomiczne, a nie
koncentruje si¢ na okreslonych szczegélowych kwestiach bedzie mial zwykle mniejsza wage.

Zasada, na ktdrej opiera si¢ omawiany standard zostala by¢ moze najbardziej
jasno sformulowana w orzecznictwie belgijskiej Stalej Komisji Odwolawczej do spraw
Uchodzcéw (BE-05):

Komisja przypomina, ze celem postepowania o nadanie statusu uchodzcy nie jest
dokonywanie abstrakcyjnych ustalen dotyczacych przestrzegania praw czlowieka w danym
kraju, lecz indywidualna ocena czy osoba ubiegajaca sie o azyl ma powody, aby obawia¢ sie
przesladowania (...)

Wiele europejskich sadéw wyzszych instancji uznaje brak odnoszacych sie do
sprawy, konkretnych informacji o krajach pochodzenia lub korzystanie z ogélnych
informacji majacych niewielki zwiazek ze sprawa lub nie majacych z nig Zadnego
zwiazku za przestanke uzasadniajaca uchylenie decyzji w sprawach o nadanie statusu
uchodZcy wydanych w nizszej instancji. W tym kontekscie wskaza¢ moina na
orzecznictwo wegierskie (HU-01, HU-05, HU-06, HU-08), czeskie (CZ-05, CZ-06,
CZ-10), austriackie (AT-07), bulgarskie (BG-03), stowackie (SK-09, SK-18, SK-19),
stoweriskie (SI-04), belgijskie (BE-12) i szwedzkie (SE-01). Jednoczesnie w
orzeczeniach francuskiej Rady Odwolawczej do spraw Azylu (FR-01) oraz brytyjskiego
Imigracyjnego Trybunalu Apelacyjnego (UK-05) pojawila si¢ ta sama linia argumentacji,
odnosi si¢ ona jednak do materiatéw przedstawionych przez wnoszacego odwolanie,
ktére zostalo odrzucone. Szczegblna uwage warto zwrdci¢ na ostatnie z wymienionych
orzeczen, poniewaz Trybunal poddaje w nim stanowczej krytyce praktyke przedkladania
przez strony obszernych materiatéw dotyczacych COI bez wskazania, ktére fragmenty
maja bezposredni zwiazek z rozpatrywana sprawa;:

Ubolewamy nad praktyka skladania ogromnych ilosci nieistotnych dokumentéw zwlaszcza w

sprawach finansowanych ze $rodkéw publicznych, (poniewaz) nie istnieje prawo nakazujace

sedziemu zapoznanie si¢ ze wszystkimi tymi dokumentami, chyba ze zwréci si¢ na nie jego
uwage.
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Za szczegdlnie interesujacy mozna ponadto uzna¢ wspominany juz wyrok stowacki
(SK-09), w ktérym Sad Okregowy w Koszycach wykroczyt poza wskazanie wymogu
rozwazenia indywidualnych informacji o kraju pochodzenia i stwierdzil, ze

Niedopuszczalne jest streszczanie cytatéw ze Zrédel informacji o kraju pochodzenia bez
wskazania ich zwigzku z konkretnymi faktami sprawy, stanowiacymi dla urzednika wydajacego
decyzje podstawe rozpoznania i rozstrzygnigcia danej sprawy.

W wyroku SI-09 Sad Najwyzszy Stowenii zaproponowat interesujace rozréznienie
pomiedzy ,szczegblnymi” (indywidualnymi) i ,ogélnymi” informacjami o kraju
pochodzenia®:

(...) informacje stanowiagce COI o szczegdlnym charakterze s szczegdlowe, wyczerpujace i

zwigzane wylacznie z dang sprawa, i w zwiazku z tym s one powigzane z konkretnymi pod-

miotowymi okolicznosciami lub zdarzeniami, bezposrednio zwigzanymi z wnioskodawcami i

tym co ich spotkalo, lub tez stuza weryfikacji oswiadczeri wnioskodawcy dotyczacych sytua-

Gji osobistej i motywéw przesladowania. Ogélnodostepne informacje o kraju pochodzenia o

ogblnym charakterze sa natomiast faktami powszechnie znanymi i nie wymagaja udowodnie-

nia, stad co do zasady (...) konfrontowanie wnioskodawcy (ktéry powinien orientowad si¢ w

sytuacji kraju, z ktdrego pochodzi) z tymi informacjami nie jest konieczne.

Chociaz wiekszo$¢ cytowanych wyrokéw odnosi sie do postepowania o nadanie statusu
uchodzcy, w orzecznictwie wegierskim (HU-05, HU-06, HU-08) oraz wyroku Wysokiego
Sadu Administracyjnego Bulgarii (BG-03) te same kryteria zostaly wykorzystane w
sprawach dotyczacych stosowania pojecia bezpiecznego kraju pochodzenia®. Powyisze
wyroki zashuguja na uwage z tego wzgledu, ze wymoég indywidualizacji jest w niektorych
krajach mniej jasny i rzadziej akceptowany w odniesieniu do oceny przestanek udzielenia
ochrony uzupelniajacej lub stosowania koncepcji ,,bezpiecznego kraju” niz w kontekscie
postepowania o nadanie statusu uchodzcy.

V1.3 Obowigzek oceny stosowania prawa w praktyce

VI.3.1 Przepisy prawa

Art. 4 ust. 3 lit. a Dyrektywy kwalifikacyjnej jest kolejnym wiazacym przepisem euro-
pejskiego prawa azylowego, na ktéry warto zwréci¢ uwage omawiajac prawna doniostos¢
COl. Stanowi on, ze

3. Ocena wniosku o udzielenie migdzynarodowej ochrony powinna by¢ przeprowadzana
indywidualnie i obejmuje wzigcie pod uwagg:
a)  wszystkich odpowiednich faktéw, odnoszacych si¢ do paristwa pochodzenia w czasie
podejmowania decyzji w sprawie wniosku, w tym réwniez ustaw i rozporzadzeni
paristwa pochodzenia oraz sposobéw, w jaki sa one wykonywane.

Por. Ustawa o ochronie migdzynarodowej, par. 23(1), cytowana w rozdziale V1.2.1

W omawianych systemach prawnych w momencie orzekania stosowanie koncepcji bezpiecznego kraju
pochodzenia odnosilo si¢ takze do prawa do objecia ochrona uzupelniajaca (co nie odpowiadato jeszcze w petni
wspolnemu rozumieniu tego pojecia w UE).
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Dyrektywa proceduralna zawiera dalsze uregulowania zwiazane z ta zasada i odnosi
je do koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia® oraz bezpiecznego kraju trzeciego™.
Omawiane postanowienia zobowiazujg paristwa czlonkowskie do zbadania nie tylko
tresci przepiséw prawnych obowiazujacych w danym paristwie, lecz takze do oceny
stopnia i sposobu, w jaki sa one stosowane. Z punktu widzenia COI znaczenie
omawianych przepiséw polega na tym, ze uniemozliwiajg one urzednikom wydajacym
decyzje korzystanie z tekstéw aktdéw prawnych obowiazujacych w krajach pochodzenia
jako jedynych dowodéw faktyczych w sprawie. Wprawdzie przepisy prawa moga by¢
zgodne z zasadami dotyczacymi praw cztowieka lub moga pozornie zapewnia¢ ochrong
przed prze§ladowaniami i innymi rodzajami krzywdy, jednak w prakeyce czesto nie
spelniaja one tej roli.

Paristwa cztonkowskie transponowaly to kryterium do swoich krajowych systeméw
prawnych. Jego nieco osobliwa interpretacje mozna znalezé w ustawodawstwie Stowenii,
w kedrym ,rozporzadzenia padstwa pochodzenia” zostaly powiazane z koncepcja
,0golnych” informacji o kraju pochodzenia, a ,sposoby, w jaki sa one wykonywane” ze
sszezegblnymi” COIP. Podejécie to budzi pewne watpliwosci z tego wzgledu, ze same
przepisy prawa (np. przewidujace karalno$¢ ,przestgpstw o charakterze moralnym”,
uchylania si¢ od shuzby wojskowej lub homoseksualizmu) moga stanowi¢ informacje
o ogromnym znaczeniu dla indywidualnej sprawy danego wnioskodawcy, podczas gdy
informacje o tym, jak przewidziane w prawie standardy praw czlowieka sa stosowane w
praktyce moga mie¢ bardziej ogdlny charakter.

VI1.3.2 Orzecznictwo

ETPC odniést si¢ do omawianej kwestii w niedawnym wyroku w sprawie Muminov, w
ktérym stwierdzit:

(...) istnienie prawa krajowego i przystapienie do mi¢dzynarodowych traktatéw gwarantujacych
przestrzeganie podstawowych praw nie jest, co do zasady, samo w sobie wystarczajace dla
zapewnienia odpowiedniej ochrony przed ryzykiem zlego traktowania, jezeli (...) wiarygodne
zrédla donosza o praktykach stosowanych przez wladze lub przez nie tolerowanych, kedre sg
w sposdb oczywisty sprzeczne z zasadami wyrazonymi w Konwencji.

Kryterium obowiazku oceny sposobéw stosowania prawa w praktyce pojawia si¢
w orzecznictwie rzadziej niz wymdg indywidualnej oceny. Wegierski Sad Stoleczny
powtérzyt w wyroku HU-07 sformulowany wezesniej standard w tym zakresie:

(..) Sad Stofeczny uznal juz w kilku wiodacych wyrokach, ze tylko te kraje moga zosta¢ uznane
za bezpieczne kraje pochodzenia, w ktérych wspomniane mig¢dzynarodowe instrumenty
prawne okreslajace podstawowe gwarancje w zakresie praw czlowieka sa stosowane w prakeyce,
a wnioskodawca ma dostep do skutecznej ochrony w oparciu o istniejacy system prawny i
spoleczny.

Dyrektywa proceduralna, art. 30 ust. 4 i Aneks II
Tamze, art. 27 ust. 1 iart. 36 ust. 2

Ustawa o ochronie migdzynarodowej, par. 23(1), cytowana w rozdziale V1.2.1

39



Takze w innych sprawach Sad skrytykowal praktyke polegajaca na uwzglednianiu
wylacznie samych przepiséw prawa w kraju pochodzenia i wykorzystuje ten argument
do uchylania decyzji administracyjnych, zalecajac przy tym ocene stosowania danych
przepiséw w praktyce (HU-02, HU-08) lub ocene rzeczywistej sytuacji, w ktdrej znajdzie
si¢ osoba ubiegajaca si¢ o nadanie statusu uchodzcy w razie powrotu (HU-04).

Austriacki Sad Administracyjny okreslit swoje stanowisko w wyroku AT-16:

Samo wskazanie, ze tureckie przepisy ustawowe (tj. rozporzadzenie o strazach wiejskich) nie
przewiduja przymusowej rekrutacji, jest niewystarczajace do wyciagniecia wniosku co do
faktycznego zagrozenia wnioskodawcy wynikajacego z odmowy podjecia pracy w charakterze
straznika wiejskiego. Rozstrzygajac kwestic zagrozenia osoby, ktora odméwila przyjecia
takiego stanowiska, nalezy wzia¢ pod uwage rzeczywista praktyke wladz lokalnych w zakresie
rekrutacji.

Réwniez w orzecznictwie stowackim podkresla si¢c omawiang zasadg, stanowiaca
niekiedy podstawe uchylenia decyzji administracyjnych. Sad Okregowy w Bratystawie
uznal w wyroku SK-05, ze

Powolanie si¢ wylacznie na (odpowiedni) artykut Konstytugji (kraju pochodzenia) nie moze
zosta¢ uznane za prawidlowe rozpatrzenie sprawy™,

a takze orzekl w wyroku SK-14, ze

Organ pierwszej instancji powinien rowniez podja¢ probe ustalenia, czy podstawowe prawa i
wolnosci zagwarantowane w Konstytugji sa (w kraju pochodzenia) przestrzegane w prakeyce.

Dotyczaca omawianej kwestii polska decyzja (PL-01) nie odnosi si¢ do przepiséw
prawa, lecz do samego fakeu istnienia wladz sadowych i uznaje go za niewystarczajacy
argument dla stwierdzenia, ze kraj pochodzenia jest w stanie zapewni¢ odpowiednia
ochrong. Zdaniem Rady do Spraw Uchodzcéw samo istnienie sadéw nie udowadnia
niczego, a dla uzasadnienia tezy o skutecznosci ochrony krajowej nalezy udowodni¢, ze
funkcjonuja one prawidlowo.

W sprawie analizowanego standardu wypowiedzial si¢ takze niemiecki Federalny
Sad Administracyjny w wyroku DE-01:

(...) sad odwolawczy naruszyt obowiazek zapewnienia prawa do bycia wystuchanym zgodnie
z obowigzujacym prawem oraz wyjasnienia faktéw z urzedu poprzez przyjecie ustaleri co do
azerskiego obywatelstwa skarzacego jedynie na podstawie cytowanego ustawodawstwa (kraju
pochodzenia) i ,,swojej znajomosci prawa” (...) oraz bez zbadania sytuagji i prakeyki stosowania
prawa (w kraju pochodzenia) (...)

Belgijska Rada Litygacyjna do spraw Imigracji (CIL) skrytykowala w orzeczeniu
BE-12 ,teoretyczng analize sytuacji” i ,hipotetyczne wnioski” oraz uznala je za podstawe
uchylenia decyzji administracyjnej.

> Sad powotal sie na ten sam argument w wyroku SK-04.
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V1.4 Podsumowanie

Europejskie i krajowe przepisy azylowe oraz orzecznictwo w niewystarczajacym stopniu
odzwierciedlajg standard prawnej doniostosci. W migdzyczasie Dyrektywa kwalifikacyjna
wprowadzifa dwa kryteria, ktére mozna powiaza¢ z omawianym standardem: zasadg
indywidualnego rozpatrywania wnioskéw oraz obowiazek oceny sposobu, w jaki prawa
kraju pochodzenia sa stosowane w praktyce, a nie tylko samej tresci przepiséw prawnych.
Obie z tych prawnie wiazacych norm znajduja odzwierciedlenie w orzecznictwie
sadéw wyzszych instancji orzekajacych w sprawach o nadanie statusu uchodzcy.
Nawigzania do kryterium indywidualizacji sa jednak znacznie czestsze niz do drugiego z
wymienionych kryteriéw, a w niektérych przypadkach sady odwolujg si¢ nawet wprost
do zindywidualizowanej oceny COI (przeciwstawianej wykorzystywaniu ogélnych,
niezwiazanych bezposrednio ze sprawa informacji). Te dwie podstawowe zasady moga
przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia prawnej doniostosci informacji o krajach
pochodzenia w panstwach, w ktérych powyzsze kwestie nie byly jak dotad poruszane
albo nie zostaly wyjasnione w praktyce stosowania prawa.

Prawo azylowe Wegier i Austrii, wraz z polskim i czeskim orzecznictwem w
omawianym zakresie, mozna uzna¢ za przyklady dobrych prakeyk na poziomie
europejskim, poniewaz postuguja si¢ one spéjng definicja prawnej doniostosci informacji
o krajach pochodzenia, zgodna z istniejacymi profesjonalnymi standardami.
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Majac swiadomos¢ nieuniknionej stronniczosci zrédet, osoby zaj-
mujace sie wyszukiwaniem COIl oraz wykorzystujagce COIl powinny
bra¢ pod uwage réozne rodzaje zrédet (takie jak organizacje miedzy-
narodowe, zrédia rzadowe, organizacje pozarzgdowe, media). Nale-
zy przy tym uwzgledni¢ polityczny i ideologiczny kontekst, w jakim
dziata dane zrédto, a takze jego zadania, obszar zainteresowan, me-
todologie opracowywania raportéw, zrodta finansowania i intencje
stojace za publikacjami, a takze poddac¢ wszystkie te informacje od-
powiedniej ocenie.

Powyzszy profesjonalny stadandard™ znajduje odzwierciedlenie w unijnych dyrekeywach
azylowych i ustawodawstwie krajowym niektérych padstw cztonkowskich w wigkszym
stopniu niz kryterium prawnej doniosltosci. Jako przyczyne mozna wskazaé oczywiste
zapotrzebowanie na dobrze uzasadnione (i stad trudne do podwazenia) informacje o
kraju pochodzenia, dostrzegane przez wszystkie podmioty zaangazowane w postgpowanie
o nadanie statusu uchodzcy.

VIl.1 Obiektywizm i bezstronnos¢

VII.1.1 Przepisy prawa

Pierwszymi zasadami zwiazanymi z kryterium wiarygodnosci Zrodel, ktdre zostaly
zdefiniowane w prawie unijnym, sa obiektywizm i bezstronnos¢. Zgodnie z art. 8 ust. 2
lit. a Dyrektywy proceduralne;j

2. DPanstwa Crzlonkowskie zapewniaja, aby decyzje organu rozpatrujacego w sprawie
wnioskéw o udzielenie azylu byly podejmowane po odpowiednim rozpatrzeniu. W tym
celu Parstwa Czlonkowskie zapewniaja, aby:

a) wnioski byly rozpatrywane, a decyzje podejmowane indywidualnie, obiektywnie i
bezstronnie.

W kontekscie problematyki dotyczacej COI powyzsze kryteria oznaczajg, ze Zrodia
(oraz informacje w nich zawarte) sg wybierane bez zadnych uprzedzen czy preferencji
dla okreslonego pogladu. Takie podejscie zapobiega sytuacji, w ktdrej wyszukiwanie
COI koncentruje si¢ na informacjach, kedre stuza wylacznie z géry okreslonemu celowi,
jakim jest poparcie lub odrzucenie wniosku o ochrong miedzynarodows, i opowiada sig

> Por. Stanowisko UNHCR, par. 27-29; Lista kontrolna IARL], par. 49-60; Wspdlne wytyczne EU, rozdzial 2
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za zréwnowazona i pozbawiona uprzedzen postawa. W momencie powstawania raportu
zaledwie kilka paristw cztonkowskich UE wdrozylo powyzsze normy do skrajowego

prawa azylowego.

VII.1.2 Orzecznictwo

ETPC nie okreslit jak dotad zasad, wedlug ktérych mozna by ustali¢ czy dane zrédlo
informacji jest obiektywne. Jednakze w przelomowym wyroku w sprawie Salah Sheekh*
Trybunal powolal si¢ na kryteria rzetelnosci i obiektywizmu:

(...) Biorac pod uwage absolutny charakter ochrony wynikajacej z artykulu 3, Trybunat
stoi na stanowisku, ze w odniesieniu do materialéw uzyskanych proprio motu musi on by¢
przekonany, ze ocena dokonana przez wladze Pafstwa-Strony jest odpowiednia i znajduje
dostateczne oparcie w materialach krajowych, jak réwniez w materialach pochodzacych z

innych, wiarygodnych i obiektywnych Zrédel (...).

Podczas gdy obiektywizm i bezstronno$¢ stanowia podstawowy standard w
orzecznictwie azylowym w calej Europie, sady i organy sadowe rzadko odnosza sig
bezposrednio do tego wymogu w zwigzku z problematyka zrédel COI. Warto jednak
zwréci¢ uwage na sformulowania, keérymi postuguja si¢ w tym kontekscie. Wysoki Sad
Irlandii w wyroku IE-05 uzy! interesujacego terminu ,mig¢dzynarodowo wiarygodne
zrédla”, belgijska Stata Komisja Odwolawcza do spraw UchodZcéw konsekwentnie (BE-
06, BE-07) powoluje si¢ na ,,powagg i wiarygodnos$¢”, podczas gdy Sad Cywilny w Lecce
we Wloszech w wyroku IT-01 wspomina o ,organizacjach zajmujacych si¢ sprawami
uchodzcéw w obiektywny i powazny sposob”. Natomiast Holenderska Rada Stanu w
orzeczeniu NL-01 uznala, ze

(...) raport o kraju pochodzenia (sporzadzony przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych)
powinien dostarcza¢ informacji w bezstronny, obiektywny oraz wnikliwy sposéb (...),

za$ w innych orzeczeniach (NL-02, NL-04) konsekwentnie podkresla wymdg stosowania
»obiektywnych” Zrédel.

Belgijska Rada Litygacyjna do spraw Imigracji w co najmniej dwéch orzeczeniach
(BE-18 i BE-19) uznala, ze sam fake, iz raporty zawierajace COI zostaly przedstawione
przez wydzial organu administracji zajmujacy si¢ poszukiwaniem COI (CEDOCA)
stanowi gwarancj¢ obicktywizmu, a informacje te maja wicksza warto$¢ niz ogdlne
artykuly i doniesienia medialne. Argumentem przemawiajacym za tym stanowiskiem
jest fake, ze raporty CEDOCA s3 przygotowywane przez

(...) bezstronnych pracownikéw stuzby cywilnej, ktérzy nie maja zadnego osobistego interesu

w odtwarzaniu blednych informacji (...).

Brytyjski Trybunal Azylowy i Imigracyjny rozwazal wymdg obicktywizmu w
zupelnie innym kontekscie w wyroku UK-11 (,country guidance case”):

¢ Par. 136

> Precedensowe wyroki, zmierzajace do zapewnienia miarodajnych wytycznych na temat kluczowych kwestii,

sa czgsto spotykane w indywidualnych sprawach azylowych i maja na celu osiagnigcia wigkszej spojnosci
orzecznictwa azylowego. System ten istnieje w Wielkiej Brytanii od 2004 r.
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Nacisk jaki kladziemy na oceng oparta na obiektywnych kryteriach sktania nas do jednego
dodatkowego komentarza. Jest wciaz szeroko rozpowszechniong praktyka powolywanie sig
przez prawnikow i sedziéw na ,obiektywne dowody dotyczace kraju pochodzenia”, podczas
gdy maja po prostu na mysli dowody dotyczace sytuacji w kraju pochodzenia. Naszym
zdaniem, okreslanie takich dowodéw jako ,obiektywne” odwraca uwage od koniecznosci
doktadnej analizy tych dowodéw przez podejmujacych decyzje, zmierzajacej do stwierdzenia,
czy spekniaja one wspomniane wyzej standardy w zakresie COI. Zrédlem tej prakeyki zdaje
si¢ by¢ rozréznienie pomiedzy dowodami odnoszacymi si¢ do indywidualnego wnioskodawcy
(tzw. ,subicktywne dowody”) oraz dowodami dotyczacymi sytuacji w danym kraju (tzw.
»obiektywne dowody”), lecz jak pokazuja nasze dalsze rozwazania nad sprawa skarzacego
(...), nawet to rozréznienie moze by¢ mylace w momencie gdy trzeba bedzie rozstrzygnaé
czy subiektywne obawy skarzacego maja obiektywne podstawy. Mamy nadzieje, ze powyzsza
praktyka zostanie zaniechana.

Powyzsza — do$¢ niecodzienna — argumentacja ma szczeg6lna warto$é, poniewaz
podkresla si¢ w niej, ze obiektywizm nie ma absolutnego charakteru, a kazde Zrédlo
powinno by¢ dokladnie sprawdzone (dotyczy to nawet tzw. informagji ,urzedowych”).
Omawiane podejécie pojawilo si¢ takze w innych wyrokach sadowych w niektérych
krajach w odniesieniu do oceny konkretnych Zrédel.

VIl.2 Zré6znicowanie zrodet

VIIL.2.1 Przepisy prawa

Poza ogélnym standardem obiektywizmu i bezstronnosci, art. 8 ust. 2 lit. b Dyrektywy
proceduralnej zawiera bardziej konkretna norme dotyczaca korzystania z wielu réznych
zrédel:
2. Padstwa Czonkowskie zapewniaja, aby decyzje organu rozpatrujacego w sprawie
whioskéw o udzielenie azylu byly podejmowane po odpowiednim rozpatrzeniu. W tym
celu Pastwa Czlonkowskie zapewniaja, aby: (...)
b) otrzymywane byly precyzyjne i aktualne informacje z réinych Zrédel, takich
jak Wysoki Komisarz Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcéw
(UNHCR), dotyczace ogdlnej sytuacji panujacej w krajach pochodzenia oséb
ubiegajacych si¢ o azyl oraz tam, gdzie jest to konieczne, w krajach, przez ktdre
przejezdzaly one tranzytem, oraz aby takie informacje byly udostgpniane personelowi
odpowiedzialnemu za rozpatrywanie wnioskéw i podejmowanie decyzji.

Ten sam wymdg zostal powtdrzony w art. 30 ust. 5 w kontekscie okreslania na
poziomie krajowym bezpiecznych krajéw pochodzenia.

Wykraczajac poza obligatoryjna transpozycje tej zasady, Wegry przyjely wzorcowe
przepisy definujace co w praktyce oznacza zréznicowanie zrédel, w zwiazku z oméwionym

weze$niej kryterium obiektywizmu®:

> Por. rozdziat VIL.3.2
> Dekret Rzadu nr 301/2007 (XI.9.) dotyczacy stosowania Ustawy LXXX z 2007 r. o azylu, par. 70(8)
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(8) Centrum Informacji o Krajach Pochodzenia zbiera informacje i przygotowuje raporty w
obiektywny, bezstronny i precyzyjny sposéb. W tym celu
a) korzysta z réznych zrédet informacji,
b) w réwnym stopniu i w maksymalnym zakresie wykorzystuje rzadowe, pozarzadowe
i migdzynarodowe Zrédta informagji.

Takze rumunskie ustawodawstwo azylowe sugeruje, cho¢ w bardziej posredni
sposéb, korzystanie z réznych typow zrodel®.

VII.2.2 Orzecznictwo

Od poczatku lat dziewigédziesiatych ETPC, dokonujac oceny informacji o krajach
pochodzenia w sprawach dotyczacych art. 3, zaczat stopniowo klas¢ coraz wickszy nacisk
na réznorodnos¢ zrédel. Jak juz wspomniano w rozdziale IV.2, Trybunat jest obecnie
daleki od wezesniejszej prakeyki, kiedy to polegal gléwnie na do§wiadczeniu pozwanych
panistw i przedstawionych przez nie materiatach. Chociaz w praktyce mozna juz bylo
zaobserwowad rosnace zaangazowanie ETPC w korzystanie z wielu réznych Zrédet,
jednak Trybunat sformutowat konkretne zasady dopiero w sprawie Salah Sheekh®':

(...) Biorac pod uwage absolutny charakter ochrony wynikajacej z artykulu 3 Trybunat
stoi na stanowisku, ze w odniesieniu do materialéw uzyskanych proprio motu musi on by¢
przekonany, ze ocena dokonana przez wladze Padstwa-Strony jest odpowiednia i znajduje
dostateczne oparcie w materialach krajowych, jak réwniez w materialach pochodzacych z
innych, wiarygodnych i obiektywnych Zrédel, takich jak np. inne Paristwa-Strony lub
Paristwa niebedace stronami, agendy Organizacji Narodéw Zjednoczonych i renomowane
organizacje pozarzadowe. (...) za zbyt waskie nalezaloby uzna¢ podejscie, w keérym Trybunal
bedacy miedzynarodowym sadem praw czlowieka, orzekajac w sprawach z art. 3 dotyczacych
cudzoziemcéw zagrozonych wydaleniem lub ekstradycja, bralby pod uwagg jedynie materialy
udostgpnione przez wladze krajowe pozwanego Paristwa-Strony, nie poréwnujac ich z

materialami pochodzacymi z innych, wiarygodnych i obiektywnych Zrédet. (...)

W wyroku w sprawie Gaforov z 2010 r. Trybunal jednoznacznie potwierdzil, ze
wymog ten ma zastosowanie takze do krajowych organéw oraz sadéw:

(...) (zaden z sadéw krajowych) nie wzial w ogéle pod uwage istotnych informacji

pochodzacych od niezaleznych organizacji pozarzadowych, na ktére powolal si¢ skarzacy i

wlaczonych przez te sady do akt sprawy, (co stanowito jedna z podstaw do uznania przez

Trybunal, ze) wladze krajowe nie dokonaly odpowiedniej oceny ryzyka tortur lub innego

niedozwolonego traktowania w sytuacji, gdyby doszto do ekstradycji skarzacego.

Zgodnie z prakeyky przyjeta przez ETPC sady europejskie w ciggu ostatnich lat
zaczely przywiazywaé duza wage do omawianego wymogu. Wysoki Sad Irlandii stwierdzit
wyraznie w wyroku IE-07%, ze

®  Decyzja 1251/2006 zatwicrdzajaca metodologiczne zasady implementacji Ustawy nr 122/2006 o azylu w
Rumunii, par. 16(3) — por. rozdzial VIL.3.1

6 Par. 136
@ Por. takze wyrok IE-09 oraz rozdzial VII.3.2
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Ocena informacji o kraju pochodzenia pochodzacych z réinych Zrédel jest zadaniem

Trybunatu.
W dotyczacym omawianej kwestii wyroku (UK-08) brytyjski Sad Apelacyjny
zaprezentowal w réwnie jasny sposdb swoje stanowisko:

(...) zadaniem sedziego nie jest wybdr okreslonej oceny bez wezesniejszego poréwnania jej z
innymi w celu dokonania jako$ciowej analizy i uzyskania wywazonego obrazu tych materiatéw.

Nieistniejaca juz austriacka Niezalezna Federalna Rada do spraw Azylu wielokrotnie
podkreslata jak wazne jest korzystanie w postgpowaniach o nadanie statusu uchodzcy z
wielu réznych zrédel informacji®®. W pézniejszym okresie réwniez Sad Administracyjny
potwierdzit ten ogélny wymég w wyroku AT-18:

Przedstawione informacje o kraju pochodzenia stanowilyby wystarczajaca podstawe do

podjecia decyzji, gdyby byly rezultatem wszechstronnego poszukiwania, obejmujacego

wystarczajaca liczbg raportéw na temat sytuacji w okreslonym kraju pochodzacych z réznych
zrédel, ktore to zrédla nie zawieralyby zadnych dowodéw co do ,probleméw”, z ktdrymi
spotykaja si¢ dane mniejszosci. (...)

W niniejszej sprawie niemozliwe jest ustalenie zrédel, z kedrych korzystalo biuro prowadzace

dokumentacje dotyczaca pafistw pochodzenia. Raporty Szwajcarskiej Rady Uchodzczej (Swiss

Refugee Council) zostaly pominiete, chociaz wnioskodawca przedstawil je w trakcie rozprawy.

Juz sam ten fakt rzuca watpliwos$¢ na gruntownos¢ postgpowania wyjasniajacego, podwazajac

podstawowy argument przytoczony w decyzji, ze ocena sytuacji w kraju pochodzenia

byla oparta na gruntownym raporcie naukowym opracowanym przez biuro prowadzace
dokumentacj¢ dotyczaca pafistw pochodzenia.

W wyroku AT-19 Sad Administracyjny podkreslit obowigzek korzystania z réznych
zrédel w szczegSlnym kontekscie, tzn. w sytuacji, gdy organ administracji chee podwazy¢
wnioski UNHCR dotyczace sytuacji w okreslonym kraju oraz grup zagrozonych
przesladowaniem:

Zgodnie z linia orzecznicza Sadu Administracyjnego, rekomendacje organizacji miedzynaro-
dowych majg indykatywny charakter. Oznacza to (...), ze nie zobowiazuja one sadu do nada-
nia statusu uchodzZcy lub innej formy ochrony. W rzeczywistoéci Sad musi wzia¢ pod uwage
oceng dokonang przez UNHCR oraz przedstawi¢ dowody dlaczego i na podstawie jakich
raportéw na temat kraju pochodzenia nie podziela opinii UNHCR.

Powyzsze stanowisko powtérzyt szwedzki Apelacyjny Sad Migracyjny, kedry w
wyroku SE-03 uznal, ze

Rekomendacje UNHCR musza naturalnie zosta¢ poréwnane z innymi informacjami na

temat sytuacji w kraju pochodzenia.

Sad Migracyjny w Goteborgu sformutowat bardziej ogdlny standard w wyroku SE-02,
stwierdzajac, ze

W wigkszoéci spraw jest konieczne, aby Rada do spraw Migracji znalazla i przedstawila
informacje pochodzace z kilku Zrédel.

®  Por. np. AT-11, AT-12 i AT-15
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Réwniez w Czechach Sad Okregowy w Brnie w wyroku CZ-16 okreslit konkretne

kryteria w omawianym zakresie:

Strona pozwana powinna wiec oprze¢ swoja oceng na informacjach pochodzacych od
instytucji padstwowych (raporty Departamentu Stanu USA, czeskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, brytyjskiego Home Office, Czeskiej Agencji Prasowej, itp.), ale takze na
informacjach przedstawionych przez organizacje pozarzadowe (takie jak Amnesty International,
Human Rights Watch, itp.)

oraz w wyroku CZ-17:

Dla prawidlowej oceny faktéw konieczne jest, aby organ administracji dokonujac oceny
dowodéw uwzglednit zaréwno raporty organizacji pozarzadowych monitorujacych sytuacje w
(kraju pochodzenia), jak i (odpowiednie) wytyczne UNHCR (...) oraz wykorzystat te raporty
w trakcie podejmowania decyzji.

Czeski Naczelny Sad Administracyjny takze odniést si¢ do tej kwestii w pézniejszym
okresie. W wyroku CZ-30 stwierdzil, ze

Organ administracji jest zobowiazany do zgromadzenia odpowiedniej liczby istotnych
informacji, pochodzacych co do zasady z réznych zrédel, tak aby mozliwa byla ich konfrontacja
pozwalajaca na ustalenie stopnia ich wiarygodnosci i rzetelnosci.

W wyroku CZ-22 NSA uznal ponadto:

Réwnowage i pluralizm zrédet zapewnia korzystanie ze zrédet zagranicznych i krajowych,
rzadowych oraz pozarzadowych.

W wyroku CZ-28 Naczelny Sad Administracyjny uszczeg6towit kryteria konieczne
dla spelnienia tego wymogu:
Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacego, ze wskazany material dotyczacy informagji o kraju
pochodzenia nie zostal wykorzystany w postepowaniu, Sad zauwaza, ze nie mozna @ priori
stawia¢ Ministerstwu (Spraw Wewnetrznych) zarzutéw w zwiazku z niewykorzystaniem
okreslonego raportu na temat kraju pochodzenia. Nie jest bowiem mozliwe skorzystanie
ze wszyskich istniejacych raportéw. Wystarczy, gdy Ministerstwo zgromadzi COI w takim
zakresie i takiej jakosci, ze zapewnig one wystarczajace, zréwnowazone i rzetelne informacje o
sytuacji w kraju pochodzenia, w szczegdlnosci dotyczace kwestii zwiazanych z okolicznosciami
rozpatrywanej sprawy.
Ten sam sad uzupelnit powyzsza zasadg w wyroku CZ-30:

Czgsto wskazane jest korzystanie z raportéw opracowanych przez organizacje pozarzadowe.

Jednakze nie mozna stwierdzi¢ a priori, ze nawet jesli w danej sprawie organ administracji nie

wykorzystat tego rodzaju COI, nie zgromadzil on materialu dowodowego wystarczajacego dla

podjecia decyzji.

Interpretacja przyjeta w czeskim orzecznictwie zaklada wigc bardziej elastyczne
podejscie do kryterium réznorodnosci zrédet*.

Dawna belgijska Stala Komisja Odwolawcza do spraw Uchodzcéw wielokrotnie
wskazywala w bardziej posredni sposéb na konieczno$é¢ dywersyfikacji zrédel COL
Zamiast formulowa¢ wyrazne kryteria, belgijski organ wykorzystywal ten argument

¢ Por. tez czeskie orzecznictwo dotyczace oceny zrédel w rozdziale VIL.3.2
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odrzucajac albo uwzgledniajac odwolania, chwalac réznorodnos¢ wykorzystanych zrédel
(BE-06, BE-07) lub krytykujac jej brak (BE-01). W wyroku BE-15 Rada Litygacyjna do
spraw Imigracji stwierdzila, ze krytyka niewystarczajacej wszechstronnosci zrédet uzytych
przez organ administracji nie wystarcza, aby odméwi¢ informacjom precyzji.

Sad Rejonowy w Zwolle w Holandii w wyroku NL-05 uznal za niewystarczajace
oparcie decyzji w sprawie azylowej na dostgpnym oficjalnym raporcie opracowanym
przez holenderskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, podczas gdy inne Zrédta zawieraja
informacje popierajace wniosek oraz stwierdzit, ze w takim przypadku réwniez te inne
zrédla powinny zosta¢ wzigte pod uwagg.

Wymédg korzystania z wielu réznych Zrédel w celu uzyskania wywazonego
obrazu sytuacji w kraju pochodzenia pojawia sie takze w orzecznictwie niemieckim i
stowackim®.

VII.3 Szczegoétowe wytyczne dotyczace doboru zrédet i ich oceny

VIIL.3.1 Przepisy prawa

Dyrektywa proceduralna nie wyjasnia co konkretnie oznacza bezstronno$¢ i
zréznicowanie zrédel. Wskazuje ona jednak na dwa konkretne zrédla majace istotne
znaczenie: UNHCR® i Rad¢ Europy®” (druga z organizacji zostala wymieniona tylko
w zwigzku z okreslaniem na poziomie krajowym bezpiecznych krajéw pochodzenia).
Ponadto Dyrektywa sugeruje mozliwo$¢ korzystania z informacji pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich®.

Nieche¢¢ Unii Europejskiej i jej padstw cztonkowskich wobec wyszczegdlniania
spreferowanych” Zrédel jest zrozumiala, biorac pod uwage, jak trudne (lub wrgez
niemozliwe) byloby stworzenie wyczerpujacej, wywazonej i stalej listy najbardziej
przydatnych i rzetelnych Zrédel. Z drugiej strony bardziej konkretne wskazéwki co do
tego, jakie rodzaje Zrédet powinno si¢ bra¢ pod uwage moglyby by¢ niezwykle przydatne.

W tym kontekscie warto wskazaé¢ na rumuriskie ustawowdawstwo®:

(3) Zgodnie z par. 13(1)(b) Ustawy urzednicy padstwowi, w ktdrych kompetencjach lezy
sprawdzanie informacji z kraju pochodzenia wnioskodawcy, uwzgledniajg informacje
znajdujace si¢ w publicznie dostepnych Zrédlach, zrédlach internetowych, bibliotekach,
opiniach ekspertéw w danej dziedzinie, raportach i materiatach instytucji, centréw
i organizacji specjalizujacych sie¢ w danym temacie i materialach wydanych przez
rumusskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, a takie w jakichkowiek innych zrédtach,
ktére moga przyczynic si¢ do oceny sytuacji w kraju pochodzenia.

®  Por. wyrok DE-04 (wigcej w rozdziale VII.3.2) oraz SK-20
Dyrektywa proceduralna, art. 8 ust. 2 lit. b i art. 30 ust. 5
Dyrektywa proceduralna, art. 30 ust. 5
Dyrektywa proceduralna, art. 30 ust. 5

Decyzja 1251/2006 zatwierdzajaca metodologiczne zasady implementacji Ustawy nr 122/2006 o azylu w
Rumunii, par. 16(3)
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Litewskie ustawodawstwo azylowe nie tylko wymienia rézne typy zrédel, lecz

réwniez ustala porzadek ich preferencji’®:

33.  Raporty o sytuacji w pafistwach trzecich i paristwach pochodzenia moga by¢ oparte na
informacjach uzyskanych z réznych Zrédel. Informacje podlegaja ocenie wedlug ich
zr6dla, poczawszy od najbardziej wiarygodnego, w nastgpujacej kolejnosci:

33.1. Informacje uzyskane od przedstawicielstw dyplomatycznych i konsulatéw Republiki
Litwy;

33.2. Informacje uzyskane od Biura UNHCR;

33.3. Informacje uzyskane od innych organizacji miedzynarodowych;

33.4. Informacje uzyskane od organizacji pozarzadowych;

33.5. Doniesienia medialne;

33.6. Inne informagje.

Ten ,bezwzglednie” okreslony porzadek preferencji jest nie tylko sprzeczny z
rozumieniem oceny zrédel przez specjalistéw zajmujacych si¢ COI, ale takze z wigkszo$cia
poswigconych temu zagadnieniu orzeczeri sadéw europejskich”.

VIL.3.2 Orzecznictwo

W orzeczeniu w sprawie Salah Sheekh ETPC wymienil podstawowe rodzaje zrédet, ktére
powinny by¢ wykorzystywane w celu poréwnania ich z materialami krajowymi’:

(...) np. inne Paristwa-Strony lub Paristwa niebedace stronami, agendy Organizacji Narodéw
Zjednoczonych i renomowane organizacje pozarzadowe. (...)

Stwierdzenie to pojawilo si¢ takie w wielu pézniejszych orzeczeniach. W wyroku
w sprawie N.A. z 2008 r. Trybunal przedstawil niemajace precedensu sadowe wytyczne
dotyczace oceny zrédet COI:

Oceniajac tego typu materialy nalezy zwréci¢ uwage na ich Zrodlo, a w szczegélnosci jego

niezalezno$¢, wiarygodnos¢ i obiektywizm. W przypadku rapotéw nalezy mie¢ wzglad

na autorytet i reputacje autora, powazny charakter badad, dzigki ktérym raport zostal

opracowany, spéjno$é wyciagnictych wnioskéw oraz ich potwierdzenie w innych Zrédkach.

Sedziowie, podobnie jak ustawodawcy, raczej niechetnie sugeruja korzystanie
z ,preferowanych” Zrédel czy tez daja wskazéwki co do tego, w jaki sposéb nalezy
sprawdza¢ lub analizowa¢ Zrédta. W niewielu sprawach, ktére mozna w tym miejscu
przywola¢, zdecydowanie najczesciej wymienianym Zrédtem jest UNHCR. W kilku
z nich wspomniane zostaly inne znane zrédta COI (takie jak Ammnesty International,
Human Rights Watch lub UK Home Office). Wszystkie te sugestie stanowig jednak raczej
przyklady czy rekomendacje, a nie $cisle okreslone wytyczne.

70 Zasady proceduralne normujace rozpatrywanie wnioskéw cudzoziemcéw o udzielenie azylu, wydawanie

decyzji i ich wykonywanie (zatwierdzone przez Zarzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych Republiki Litwy nr
1V-361 2 2004 r.), par. 33

7t Por. rozdziat VII.3.2
72 Par. 136
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Na poziomie krajowym szczegélnie ciekawe jest znéw orzecznictwo czeskie. W
wyroku CZ-017 z 1994 r. (poprzedzajacym wickszo$¢ orzecznictwa dotyczacego tej
kwestii w Europie) czeski Wysoki Sad uznal, ze:

W celu uzyskania dowodéw (organ) moze zwrdci¢ si¢ do personelu dyplomatycznego lub
konsularnego, skorzysta¢ z komputerowej bazy danych UNHCR, zawierajacej duza liczbe
informacji na temat przestrzegania praw czlowicka w poszczegélnych krajach albo moze
wystosowaé zapytanie do wyspecjalizowanej migdzynarodowej organizacji zajmujacej si¢
ochrong praw cztowicka.

W wyroku CZ-30 czeski Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit jednoznacznie, ze
sam fake, iz informacje o krajach pochodzenia zostaly przedstawione w paristwowych lub
niepafstwowych zrédlach nie przesadza o ich jakosci:

W odniesieniu do rzetelnosci, doniostosci i réznorodnosci informacji nie mozna, ogélnie rzecz

biorac, wprowadza¢ rozréznien pomiedzy informacjami o kraju pochodzenia opracowanymi

przez wladze pafistw lub instytucje kontrolowane przez pafistwo z jednej strony, a informacjami

opracowanymi przez podmioty pozaparistwowe lub organizacje niezwiazane bezposrednio z

paristwem z drugiej. (...) W niektérych sprawach informacje o kraju pochodzenia opracowane

przez paristwa moga by¢ niewystarczajace, znieksztalcone, jednostronne, kierowane
szczegblnymi interesami zwiazanymi z polityka miedzynarodowa danego paristwa, lub
przeciwnie, COI przedstawione przez niektdre organizacje pozapatistwowe aktywne w danym
kraju lub regionie moga by¢ obicktywne i cenne. Moze si¢ takze zdarzy¢ sytuacja odwrotna,
informacje ze Zrédet nieparistwowych moga si¢ charakteryzowaé tymi samymi wadami, np.
z powodu jednostronnego zaangazowania w okreslone problemy w kraju pochodzenia (...).
Wszelkie uogélnienia sa tu niepozadane.

Wyrok ten zawiera réwniez wskazéwki co do tego, jak radzi¢ sobie ze sprzecznymi
informacjami pochodzacymi z réznych zrédet:

Organ administracji nie powinien pomija¢ istotnych réznic wystepujacych w réznych zrédtach
informacji; przeciwnie, ma on obowiazek ustosunkowania si¢ do potencjalnych sprzecznosci
pomiedzy réznymi materiatami zawierajacymi COI. Oznacza to obowiazek oceny materialéw

w szezegdlnosci co do ich obiektywizmu, precyzji i kompletnosci oraz dokonania ich ogélnej
oceny, tak aby uzyska¢ na tyle na ile jest to mozliwe obiektywny opis sytuacji w kraju
pochodzenia, a takze okolicznosci istotnych w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy.

Powyzsza zasada ma ogromne znaczenie i jest od dawna stosowana przez prakeykéw
zajmujacych si¢ COI, nie jest natomiast prawie w ogéle obecna w orzecznictwie.

Sady z reguly nie zalecajgq preferowania okreslonych rodzajéw zrédel; podejscie to
jest zgodne z promowang przez nie zasada dywersyfikacji Zrédel, ktéra zostata oméwiona
powyzej. Wyrok AT-09 austriackiego Sadu Administracyjnego stanowi interesujacy
wyjatek:

Dokonujac oceny ogélnej sytuacji w kraju pochodzenia, urzedy azylowe powinny zawsze

korzysta¢ z dostepnych informacji, w szczegdlnosci z raportéw organizacji migdzynarodowych

zajmujacych si¢ sprawami uchodzcéw, (...)

7> Por. takie wyrok CZ-02
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Wprawdzie wymdég, aby istotne zrédlo COI mialo pewnego rodzaju ,dobra
miedzynarodows reputacje” nie jest obcy europejskim sadom orzekajacym w sprawach
azylowych’, jednoznaczne preferowanie migdzynarodowych dostawcéw informacji (na
niekorzy$¢ zrédel rzadowych czy miejscowych organizacji pozarzadowych) stanowi raczej
odosobniony przypadek.

Sady rzadko podejmuja si¢ analizy wiarygodnosci okreslonych Zrédel. Niemniej
jednak niektére sady sformulowaly niezwykle ciekawe opinie w tym zakresie. Sad
Administracyjny w niemieckim Liineburgu w wyroku DE-04 podjat rozwazania nad
praktyka opierania si¢ wylacznie na informacjach o kraju pochodzenia opracowanych
przez niemiecki Urzad Spraw Zagranicznych, poddajac jednoczesnie rzadko spotykanej
krytyce raporty Urzedu i wskazujac na istotne kwestie dotyczace analizy Zrédet:

Z metodologicznego punktu widzenia do uzyskania pelnej perspektywy nie wystarcza wzia¢
pod uwagg tylko raportéw opracowanych przez Urzad Spraw Zagranicznych, z kedrych wynika,
ze , Wietnam jest centralnym krajem w niemieckiej polityce dotyczacej pomocy rozwojowej”,
a ,Niemcy sa dla Wiethamu, w ramach uméw dwustronnych, jednym z najwazniejszych
darczynicow”(...). Ponadto do najnowszego raportu Urzedu Spraw Zagranicznych (z 28
sierpnia 2005 r.), wedlug jego wlasnych stow, nie zostal wlaczony ani raport pétroczny z 2005
r. (...), ani opublikowany 28 lutego 2005 r. raport dotyczacy przestrzegania praw cztowicka
w 2004 r. opracowany przez amerykariski Departament Stanu. Urzad Spraw Zagranicznych
powoluje si¢ natomiast wylacznie na omawiane raporty pochodzace z poprzedniego roku.
Raport o prawach czlowieka nr 28 wydany przez Society for Threatened Peoples z 28 kwietnia
2005 r. i roczny raport za 2004 r. opublikowany przez ISHR (International Society for
Human Rights) nie zostaly wspomniane ani uwzglednione. Jest watpliwe czy inne doniesienia
medialne zostaly wzigte pod uwage. Z tego wzgledu wartos¢ informacyjna raportéw Urzedu
Spraw Zagranicznych jest bardzo ograniczona, poniewaz niedawne zdarzenia w Wietnamie,
o ktérych donosza inne zrédla, nie zostaly w nim w wystarczajacym stopniu odnotowane i
przedstawione.

Wobec tego, zwhaszcza w $wietle szczegblnych relacji pomiedzy Niemcami i Wietnamem
oraz niewystarczajacej wartosci informacyjnej raportéw Urzedu Spraw Zagranicznych, inne
dowody — jezeli to mozliwe, pochodzace z wielu réznych Zrédel — musza zosta¢ uwzglednione
i poddane przez sad zréwnowazonej ocenie.

Wprawdzie powyzszy wyrok nalezy wcigz traktowal jako zdanie odrgbne w
niemieckim orzecznictwie, jednak niewatpliwie nalezy go pochwali¢ za jasne okreslenie
co nalezy bra¢ pod uwage podczas analizy wiarygodnosci zrédla w okreslonym
kontekscie, a takze za posrednie wskazanie, ze nawet Zrédla cieszace sic najwyzsza
reputacja dzialaja w okreslonym celu i z okreslonym nastawieniem. W pézniejszym
wyroku DE-05 Wysoki Sad Dolnej Saksonii zaaprobowal w pewnym zakresie ten ogélny
wniosek, gdy stwierdzil, ze

Raporty i opinie Urzedu Spraw Zagranicznych stanowig istotna podstawe faktyczng dla

podejmowania decyzji w postgpowaniu azylowym. Wyciaganie wnioskéw z twierdzed Urzedu

Spraw Zagranicznych nalezy do sadu i wiaze si¢ z jego rozstrzygnigciem co do fakedw i

7 Por. np. wyrok irlandzkiego Wysokiego Sadu w sprawie IE-05 i kryterium ,Zrédel o miedzynarodowej
reputacji’, wspomniane w rozdziale VII.1.2
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dowodéw (...). Jednakze sady moga zosta¢ w wyjatkowych sprawach zobowigzane do podjecia
bardziej szczegblowej analizy twierdzet Urzgdu Spraw Zagranicznych w sytuadji, gdy istnieja
watpliwosci dotyczace wiarygodnosci poszezegdlnych informacji wykorzystanych dla przyjecia
danego twierdzenia (...).

Wysoki Sad Irlandii popart to stanowisko w zwiazku z podobnymi zrédfami
rzadowymi (IE-09):

Nie uwazam, aby catkowite poleganie na raportach, a tym bardziej na fragmentach raportow
dostarczonych rzadom lub Departamentom Stanu USA lub Wielkiej Brytanii bylo zawsze
wystarczajace dla spelnienia wymogu ustalenia i oceny istotnych okolicznosci w kraju
pochodzenia danego wnioskodawcy. Cele i zalozenia tych raportéw moga powaznie ograniczy¢
ich warto$¢ jako niezaleznych wskaznikéw dotyczacych sytuacji w kraju pochodzenia danego
wnioskodawcy.

W wyroku PL-11 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie takie odnosi
si¢ do problemu analizy Zrédel, w bardzo szczegélnej kwestii wykorzystywania zrédel
budzacych watpliwosci dla dokonania oceny stosowania klauzul wylaczenia. Polski Sad
przedstawit w omawianym wyroku rézne aspekty analizowania zrédel zwiazanych z jedna
ze stron konfliktu zbrojnego:

Sad nie podzielil natomiast stanowiska skarzacej, w ktérym w zasadzie catkowicie kwestionuje
ona mozliwo$¢ oparcia si¢ przez organy orzekajace w sprawach uchodzcéw z Czeczenii na
rosyjskich zrédfach i serwisach informacyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze Federacja Rosyjska
jako strona konfliktu toczacego si¢ w Czeczenii jest w oczywisty sposdb zainteresowana
przedstawianiem tego konfliktu w sposéb dla siebie najbardziej korzystny i odpowiadajacy
jej interesom politycznym, a zatem, jak to slusznie ujela Rada do Spraw Uchodzcéw,
srelacje i dane z mediéw rosyjskich musza by¢ oceniane z duzg ostroznoscig”. Nie oznacza to
jednak, ze generalnie nalezy odméwi¢ im wiarygodnosci, a jedynie to, ze po pierwsze, nalezy
oddzieli¢ zawarte w nich oceny od faktéw, ktdrych te oceny dotycza i fakty te skonfrontowaé
z okoliczno$ciami podnoszonymi przez osobg ubiegajaca si¢ o status uchodzcy i innymi
dostepnymi dowodami, a po drugie, dokonujac wlasnej oceny tych faktéw z punktu widzenia
przestanek warunkujacych zastosowanie klauzul wykluczenia nalezy uwzgledniaé, ze powinny
by¢ one interpretowane w sposéb scisly, wrecz rygorystyczny.

Nawiasem méwiac, akcentowany przez skarzaca fake, ze w informacjach rosyjskich agencji
informacyjnych pojawiajg si¢ sformulowania, ze zatrzymany bojownik ,mial powiedzie¢”
czy tez ,mialy zgina¢”, nie $wiadczy o niewiarygodnosci czy nierzetelnosci rosyjskich zrédel
informacyjnych, lecz przeciwnie, jest to wyrazne, rzetelne zastrzezenie ze strony agengji, ze
jest to informacja niezweryfikowana, niepotwierdzona w innych zZrédlach, a to oznacza, ze
w postgpowaniu uchodzczym dopdki nie zostanie przeprowadzona dodatkowa weryfikacja i
podana z takim ,zastrzezeniem” informacja nie zostanie wsparta innymi dowodami, dopéty
nie moze by¢ uznana za dowdd i stanowi¢ podstawy (,,powaznej podstawy”) do zastosowania
klauzuli wylaczenia.

Brytyjski Trybunat Azylowy i Imigracyjny w wyroku UK-12 opisal w imponujaco
dokladny sposéb jakie czynniki nalezy uzna¢ za istotne podczas dokonywania oceny
zrédel:

44. Materialy organizacji pozarzadowych, takich jak miedzy innymi Amnesty International i

Human Rights Watch moga by¢ wybidrcze, a waga, jaka nalezy do nich przywiazywa¢, zalezy
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w pewnym stopniu od reputacji danego zrédla. Sedziowie imigracyjni zdaja sobie sprawe,
ze wiele z dowodéw, na ktére powolujg si¢ przed nimi strony, pochodzi ze Zréddel majacych
szczeg6lny interes lub program dziatania. Nalezy mie¢ to na uwadze oceniajac wage, jaka
przywiazuje si¢ do jakiegokolwiek dowodu.

45. Jezeli chodzi o dowody takie jak list Brytyjskiej Wysokiej Komisji, prawda jest, ze Wysokie
Komisje i Ambasady dzialaja pod auspicjami Biura Spraw Zagranicznych oraz Wspélnoty. Jest
ono, podobnie jak strona pozwana, ramieniem wladzy wykonawczej. W niniejszej sprawie
dowody znajdujace si¢ w listach zostaly uzyskane na konkretna prosbe strony pozwanej.
Niewiele wiadomo na temat sposobu uzyskania tych informacji, pochodzenia danych
pierwotnych oraz zakresu, w jakim zostaly one przefiltrowane. Nie jest réwniez jasne czy
sprawdzone zostalo wigcej niz jedno zrédlo i czy poszukiwano réwniez konkurencyjnych
pogladéw. Problem sprowadza si¢ wigc do tego, jakie znaczenie nalezy przywiazywaé do
okreslonych dowodéw. Sedziowie imigracyjni nie powinni pochopnie doszukiwaé si¢ zlej
wiary keérejkolwiek ze stron, ale musza podchodzi¢ do dowodéw z otwartym i dociekliwym
umystem, aby méc whasciwie ocenié ich znaczenie. (...)

197. Jest oczywiste, ze dokonujac w kontekscie azylu oceny dostgpnych informacji o kraju
pochodzenia, w tym raportéw ekspertéw, w naszych rozwazaniach i wnioskach powinnismy
stosowa¢ maksimum obiektywizmu. Raporty ekspertow, informacje pochodzace od
BHC (Brytyjskiej Wysokiej Komisji) i wiele informacji zawartych w informacjach o kraju
pochodzenia, ktére rozwazaliémy, opiera si¢ w duzej mierze na analizie opinii dobrze
poinformowanych oséb, osobistych obserwacji i wnioskowan, czesto dokonanych po
wszechstronnym poszukiwaniu wszystkich dostgpnych informacji. Konkluzje i wnioskowania
sa w takich okoliczno$ciach w duzym stopniu subiektywne. Z tego powodu staralismy si¢
przyjrze¢, tam gdzie bylo to mozliwe, obicktywnym liczbom, ktére wylonily si¢ z ogdtu
dostepnych nam informacji. W trakcie oceny ryzyka, ktéra jest podstawowym zadaniem
stojacym przed nami, analiza liczb bedzie punktem wyjscia dla uzyskania najbardziej
obiektywnego wyniku. Uwzgledniajac obiektywizm tych liczb, jezeli okaza si¢ wiarygodne,
mozemy nastepnie przejs¢ do oceny wielu eksperckich i innych raportéw, ktére zostaly nam
przedstawione. (...)

203. Raport UNHCR byt poswiccony biezacym kwestiom i bardzo aktualny. Zgadzamy
si¢ (...), ze obszar zainteresowat UNHCR w zakresie ochrony jest szerszy niz jedynie ocena
istnienia przestanek do nadania statusu uchodZcy lub ochrony uzupelniajacej. Jednakze
raporty te s3 opracowywane przez osoby majace bezposrednie do$wiadczenie w zakresie
kluczowych kwestii o istotnym znaczeniu i dlatego uznajemy ich zasadnicza wage w niniejszej
sprawie.

Czeski Naczelny Sad Administracyjny w wyroku CZ-24 posunat si¢ nawet do oceny
Raportu Komisji Europejskiej z 2007 r. o postepach Turcji w przygotowaniu do akcesji
do UE:

(..) na raport ten skiadajg si¢ informacje zebrane i przeanalizowane przez Komisj¢ Europejska,
dodatkowo zostaly w nim wykorzystane informacje przedstawione przez rzad Turcji, paristwa
cztonkowskie UE, dane pochodzace z raportéw Parlamentu Europejskiego oraz licznych
organizacji miedzynarodowych i pozarzadowych. (...) Chociaz Raport o postepach zawiera
rozdzial poswigcony ochronie praw cztowicka i mniejszoéci, jego celem jest w pierwszym
rzedzie ocena postepu przygotowan do czfonkostwa w UE. (...) Raport o postgpach nie jest
przeznaczony do wykorzystywania w postgpowaniach azylowych prowadzonych przez paristwa
cztonkowskie UE. Raport ten jest dokumentem politycznym, w ktorym kazde zdanie musi
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by¢ wywazone, tak aby nie spowodowalo niepozadanego konfliktu dyplomatycznego. (...)
Nie wolno zapomina¢, ze jezyk raportu jest bardzo dyplomatyczny i nie pozwala tym samym
na ujawnienie prawdziwego stanu rzeczy w kraju pochodzenia. Nie do przyjecia jest jednak
prosty wniosek sadu okregowego (nizszej instancji), iz raport ten nie powinien by¢ w ogdle
wykorzystywany. Raport o postepach (...) moze stanowi¢ jeden ze srodkéw dowodowych w
postepowaniu w sprawie dotyczacej udzielenia ochrony miedzynarodowej. (...) Szczegdlna
natura Raportu o postgpach musi by¢ jednak uwzgledniona na etapie swobodnej oceny
dowodéw (...). Na tym etapie nalezy wzia¢ pod uwagg, ze jest to dokument dyplomatyczny,
ktéry nie zostal stworzony na potrzeby postgpowan azylowych i nie skupia si¢ w zwiazku z tym
na okoliczno$ciach i faktach majacych znaczenie dla udzielenia ochrony miedzynarodowej.
(...) Raport o postepach moze by¢ w zwiazku z tym wykorzystany tylko jako pomocniczy
dowdd, rozpatrywany wraz z innymi informacjami o kraju pochodzenia, ktére nie maja tego
typu wad. Raport o postgpach moze stuzy¢ weryfikacji informacji przedstawionych w innych
raportach zebranych przez organ administracji.

Belgijska Rada Litygacyjna do spraw Imigracji (CIL) stwierdzila w orzeczeniu
BE-13, ze sam fake, iz okreslone COI sg w gléwnej mierze oparte na informacjach
przedstawionych przez samo pafistwo pochodzenia rodzi watpliwosci co do ich
obiektywizmu. Rada (podobnie jak jej poprzedniczka, Stata Rada Odwotawcza do spraw
UchodZcéw) wyrazily ponadto do$¢ rozbiezne opinie dotyczace oceny anonimowosci
zrédet”.

Sad Administracyjny Stowenii w wyroku SI-08 dokonat ciekawego (cho¢ dosy¢
niezwyklego) poréwnania wiarygodnosci dwéch miedzynarodowych Zrédet, tzn.
UNHCR i Rady Bezpieczeristwa ONZ:

UNHCR, jako wyspecjalizowana organizacja odgrywajaca istotng rol¢ w spolecznosci
miedzynarodowej, ma szczegdlne zadania wynikajace z art. 35 Konwencjiz 1951 r. W zwiazku
z duzo bardziej apolitycznym charakterem UNHCR w poréwnaniu z Rada Bezpieczeristwa
ONZ, informacje o krajach pochodzenia dostarczane przez UNHCR majg jako dowody duzo
wicksza warto$¢ niz informacje dostarczane przez Rade Bezpieczeristwa ONZ, ktéra pelni
przede wszystkim funkcje polityczne i zwiazane z bezpieczeristwem.

Omawiane wyroki podkreslaja znaczenie analizy Zrédel, w tym oceny przedmiotu i
motywéw dzialani danego Zrédia, nawet w przypadku najbardziej renomowanych zrédel
rzadowych i migdzynarodowych, i z tego wzgledu maja — w kontekscie problematyki
dotyczacej COI — ogromna wartosé.

VIil.4 Podsumowanie

Kryterium korzystania w postgpowaniach azylowych ze zréwnowazonych i rzetelnych
zrédel COl jest obecnie mocno zakorzenione zaréwno w prawie, jak i orzecznictwie w Unii
Europejskiej. W najbardziej wyrazny sposéb odzwierciedla je wymdg wykorzystywania
informacji pochodzacych z réznych Zrédel, przewidziany w Dyrektywie proceduralnej,
powtérzony przez ETPC i sady wyzszych instancji w kilku padstwach. W wickszosci

7> Por. rozdziat IX.2
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orzeczen sady odrzucaja przyjmowanie z géry ustalonej hierarchii rodzajéw Zrédet.
Zaréwno ETPC, jak i niektére sady krajowe zdefiniowaly w ostatnim czasie kryteria
oceny zrédel. Wydaje si¢ réwniez, ze w ciagu ostatnich lat sady krajowe zaczely si¢ baczniej
przyglada¢ nawet ,urzedowym” Zrédtom (np. opracowanym przez wladze paristw lub
UE). Uwazna analiza informacji pochodzacych z tego typu Zrddel, nie za$ automatyczne
uznawanie ich za pewnik, staje sie coraz bardziej powszechnie przyjetym standardem.
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Precyzyjne informacje o krajach pochodzenia musza pochodzi¢
z roznych zrodet i znajdowaé potwierdzenie w zrodtach réznego
rodzaju. Nalezy przy tym zwraca¢ szczegdélng uwage na
wyszukiwanie oraz selekcje istotnych i aktualnych informacji
pochodzacych z wybranych zrodet, bez znieksztalcania ich tresci.
Proces poszukiwania informacji powinien odpowiada¢ wysokim
profesjonalnym standardom i by¢ wolny od jakichkolwiek uprzedzen
oraz z gory przyjetych zatozen.

Podczas gdy oméwiony dotychczas standard rzetelnosci wiaze si¢ z wyborem i analiza
zrédel, precyzja dotyczy uzyskiwania istotnych informacji z wybranych Zrédet (tzn. jest
ona podstawowym standardem jakosci samego procesu wyszukiwania). Jest faktem po-
wszechnie znanym, ze poszukiwanie COI wymaga okreslonych umiejetnosci w zakresie
korzystania z internetu, a takze innych umiejetnosci komunikacyjnych, technicznych i
metodologicznych. Poza tymi ogdlnymi wymogami, w europejskiej praktyce wyszuki-
wania i stosowania COI wyksztalcila si¢ bardziej ztozona zasada precyzji’®, oparta przede
wszystkim na zasadzie weryfikacji i potwierdzania informacji (w réznorodnych Zrédtach)
oraz na bezstronnym wyborze aktualnych informacji. Wymogi te znajduja w pewnym
stopniu odzwierciedlenie zaréwno w prawie unijnym, jak i w porzadkach krajowych.

VIIl.1 Uzyskiwanie obiektywnych, bezstronnych i precyzyjnych
informacji

VIIL.1.1 Przepisy prawa

Art. 8 ust. 2 lit. b Dyrektywy proceduralnej zawiera do$¢ ogélne kryterium precyzyjnosci,
ktére mozna interpretowaé w powigzaniu z wymogami obiektywizmu i bezstronnosci
zawartymi w art. 8 ust. 2 lit. a:

2. Panistwa Cdonkowskie zapewniaja, aby decyzje organu rozpatrujacego w sprawie

wnioskéw o udzielenie azylu byly podejmowane po odpowiednim rozpatrzeniu. W tym
celu Paristwa Czlonkowskie zapewniaja, aby:

76 Por. takze Lista kontrolna IARL], par. 21-24
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a) wnioski byly rozpatrywane, a decyzje podejmowane indywidualnie, obiektywnie i
bezstronnie;

b) otrzymywane byly precyzyjne i aktualne informacje z réznych zrédel, takich jak
Wysoki Komisarz Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow (UNHCR),
dotyczace ogdlnej sytuacji panujacej w krajach pochodzenia 0séb ubiegajacych si¢ o
azyl (...)

Standard obiektywizmu zostal juz oméwiony w kontekscie wiarygodnosei i
réwnowagi zrédel, mozna go jednak powigza¢ takze z kwestia wyboru zrédel. Z punktu
widzenia profesjonalistéw zajmujacych si¢ COI oznacza to, ze sam wybér obiektywnych i
stosunkowo bezstronnych Zrédet nie jest wystarczajacy, réwniez informacje powinny by¢
wyszukiwane w obiektywny i bezstronny sposdb.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze kryteria te w réznych krajowych akeach prawa azylowego
zostaly transponowane w rézny sposéb. Przykladowo w prawie Wegier”” i Luksemburga’
majg one brzmienie zblizone do Dyrektywy, wskazuja bowiem zaréwno na obiektywizm/
bezstronnos¢, jak i na precyzje. Rumunskie ustawodawstwo azylowe” wymienia jedynie
obiektywizm jako ogdlny wymdg dotyczacy podejmowania decyzji. Austriacka ustawa
o azylu okresla standard obiektywizmu w zwiazku z ,przetwarzaniem” informacji (nie
odnosi si¢ on zatem do selekeji Zrédel, lecz raczej do obiektywnego poszukiwania COI),
a nast¢pnie wprowadza dodatkowy wymdg ,naukowego” podejscia®:

(2) (...) Zgromadzone fakty musza zosta¢ w odniesieniu do kazdego kraju streszczone,
opracowane w sposob obiektywny i naukowy (ogélna analiza) oraz udokumentowane w
ogdlnej formie. (...)

VIII.1.2 Orzecznictwo

Sady europejskie cz¢sto nawiazuja do obiektywizmu i réwnowagi w odniesieniu do
wyboru Zrédet COI, rzadko natomiast czynia to w kontekscie procesu poszukiwania
i selekeji informacji w obrebie okreslonych Zrédel. To powsciagliwe podejscie jest
zrozumiale, bo chociaz stosunkowo fatwo mozna oceni¢ czy grupa wybranych dostawcéw
informacji moze zosta¢ uznana za wywazona lub wystarczajaco duza, dokonanie przez
sedziego oceny czy sam proces pozyskiwania informacji odpowiadal wysokim standardom
metodologicznym jest praktycznie niemozliwe.

Austriacki Sad Administracyjny przywolal wymég ,precyzyjnosci” w wyroku
AT-10, co w rozpatrywanej sprawie oznaczalo wzigcie pod uwagg regionalnych réznic w
kraju pochodzenia.

Poza ogdélnymi normami, rosnaca liczba wyrokéw zwraca uwagge, ze niewlasciwy
wybdr informacji, wybdr informacji wyrwanych z kontekstu oraz pominiecie istotnych
fragmentéw tekstéw zawierajacych COI sq niedopuszczalne i powinny stanowi¢ podstawe
uchylenia decyzji wydanych w nizszej instancji. W wyroku CZ-11 czeski Naczelny Sad

77" Dekret Rzadu nr 301/2007 (XI1.9.) dotyczacy stosowania Ustawy LXXX z 2007 r. o azylu, par. 70(8)
Ustawa z 5 maja 2005 r. 0 azylu oraz uzupelniajacych formach ochrony, par. 18

7 Ustawa nr 122/2006 o azylu w Rumunii, par. 13(1)(a)

8 Ustawa o azylu z 2005 ., par. 60(2)
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Administracyjny podkredlit (formutujac tym samym najbardziej wyrazny standard w
omawianym zakresie), ze

(...) sytuacja wnioskodawcy w jego kraju pochodzenia musi zosta¢ poddana obiektywnej
ocenie, poniewaz w przeciwnym wypadku mamy do czynienia z naruszeniem przepiséw
postgpowania (...). Przede wszystkim niedopuszczalne jest branie pod uwage tylko tych
faktoéw i wnioskéw zawartych w raportach, kedre korespondujg z ostateczng decyzja organu
administracyjnego. W rozpatrywanej sprawie Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze metoda
wykorzystywania informacji o kraju pochodzenia nie byla obicktywna, poniewaz skarzacy
wybidrczo wskazal na pewne elementy wniosku i nie odnidst sie do innych informacji
istotnych dla sprawy. (...)

(...) w opinii Naczelnego Sadu Administracyjnego, (organ wykorzystalt COI) w wybiérezy
sposob, poniewaz pominat informacje o fundamentalnym znaczeniu (...)

Powyzsze wnioski zostaly powtdrzone w pézniejszych orzeczeniach CZ-26 i CZ-27.
W orzecznictwie rumunskim (RO-02, RO-03) wielokrotnie poddawano krytyce
fakt, ze

Interpretacja COI jest w sposdb oczywisty dokonywana w okrojony sposéb i w oderwaniu od
kontekstu,

uznajac go za przestanke uchylenia decyzji administracyjnych.

Zgodnie z wyrokiem polskiego Wojewddzkiego Sadu Adminstracyjnego w
Warszawie (PL-12) fake, ze organ pierwszej instancji nie wzial pod uwagg ani nie dolaczyt
do ake sprawy istotnych fragmentéw raportu, kedry byt poza tym szeroko rozwazany w
rozpatrywanej sprawie,

(...) nie tylko nasuwa istotne watpliwosci co do prawidlowosci dokonanych przez organ

ustaleni i nie poddaje si¢ kontroli Sadu, lecz réwniez czyni zasadnym zarzut skarzacej, ze organ
postuzyt si¢ tym opracowaniem (raportem) w sposéb wybié6rczy.

W wyroku AT-20 Sad Administracyjny Austrii poddal krytyce przypadek umysélnie
znicksztalconych informagji o kraju pochodzenia:

Raport dotyczacy obrzezania kobiet (FGM) zostal zacytowany w uzasadnieniu orzeczenia

drugiej instancji: ,Policja jest chetna do wspdlpracy i podejmowala juz wspélprace

zmierzajac do powstrzymania tych praktyk”, jednakze dalsza cz¢$¢ zdania wskazujaca na brak

ochrony paristwa w réznych czg¢éciach kraju zostata pominigta. Zdanie brzmi w oryginale

nastepujaco: ,Policja jest chetna do wspdlpracy i podejmowala juz wspdlprace zmierzajaca

do powstrzymania tych praktyk, lecz mozliwos¢ szybkiej i skutecznej ingerencji policji w

przypadku odleglych spolecznosci jest bardzo ograniczona”.

Belgijska Stata Komisja Odwotawcza do spraw Uchodzcéw w decyzji BE-04 odniosta
si¢ do ,niewlasciwego odczytania” Zrédel, zas w Bulgarii Miejski Sad Administracyjny w
Sofii skrytykowal ,,wybidreze i nieprecyzyjne” cytowanie COI w wyroku BG-04. Wysoki
Sad Irlandii wyjasnit swoj stosunek do kwestii wybidrczego cytowania Zrédet z innej
perspekeywy:

W sytuacji, w ktérej (...) dostgpna jest duza liczba informacji o kraju pochodzenia, cytujac je

wybidrczo mozna znalez¢ poparcie dla kazdego zalozenia. Z tego powodu wazne jest, aby bra¢

pod uwagg caloksztalt informacji o kraju pochodzenia i mie¢ wzglad na ogélne zasady lub ich
my$l przewodnia.
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W wyroku IE-19 Wysoki Sad zwrécit uwagge na réznice pomiedzy swobodna oceng
dowodéw a arbitralng selekcja COI:

Chociaz Sad zgadza si¢, ze do Trybunatu Apelacyjnego do spraw UchodZcéw nalezy ocena
(ewentualnej) wartosci, jaka nalezy przypisa¢ okreslonym informacjom o kraju pochodzenia,
nie nalezalo jednak do Trybunalu arbitralne przedkladanie jednej informacji o kraju
pochodzenia ponad inna.

Takze w wyroku IE-22 Wysoki Sad skrytykowal niecuzasadnione wybidrcze
odwolywanie si¢ do okreslonych informacji o kraju pochodzenia:

W sprawie rozpatrywanej przez Sad uwazam réwniez, ze Komisarz w sposéb wybidrczy dokonat
wyboru czgsci akapitu, ktéry zacytowal dla poparcia swojej decyzji, pomijajac pozostaly czgs¢,
ktéra w duzym stopniu modyfikowala jego znaczenie. Ponadto nie dokonal on rzeczowej
analizy konfliktu i nie przedstawil, w oparciu o taka analizg, przestanck uzasadniajacych
dlaczego przekonal go dany poglad a nie inny.

VIIl.2 Aktualnos$é¢ informaciji

VIIIL.2.1 Przepisy prawa

Art. 8 ust. 2 lit. b Dyrektywy proceduralnej przewiduje kolejny standard zwigzany z
doktadnoscig wyszukiwania COI, tzn. wymdg aktualnosci:

2. Padstwa Czonkowskie zapewniaja, aby decyzje organu rozpatrujacego w sprawie
wnioskéw o udzielenie azylu byly podejmowane po odpowiednim rozpatrzeniu. W tym
celu Paristwa Czlonkowskie zapewniaja, aby: (...)

b) otrzymywane byly precyzyjne i aktualne informacje z réznych Zrédel, takich
jak Wysoki Komisarz Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcéw
(UNHCR), dotyczace ogdlnej sytuacji panujacej w krajach pochodzenia oséb
ubiegajacych si¢ o azyl oraz tam, gdzie jest to konieczne, w krajach, przez ktdre
przejezdzaly one tranzytem, oraz aby takie informacje byly udostepniane personelowi
odpowiedzialnemu za rozpatrywanie wnioskéw i podejmowanie decyzji.

Wprawdzie powyzszy przepis nie okrela, co oznacza ,aktualno$¢”, jednak pewne
wskazéwki dotyczace tego wymogu zawiera art. 4 ust. 3 lit. a Dyrektywy kwalifikacyjne;:

3. Ocena wniosku o udzielenie migdzynarodowej ochrony powinna by¢ przeprowadzana
indywidualnie i obejmuje wzigcie pod uwage:
a)  wszystkich odpowiednich faktéw, odnoszacych si¢ do paristwa pochodzenia w czasie
podejmowania decyzji w sprawie wniosku, w tym réwniez ustaw i rozporzadzen
paristwa pochodzenia oraz sposobéw, w jaki s3 one wykonywane.

Biorac pod uwage oba przytoczone przepisy mozna stwierdzié, ze informacje o
krajach pochodzenia wykorzystywane w postgpowaniach azylowych powinny odnosi¢
si¢ do okresu mozliwie najblizszego w czasie w stosunku do momentu podejmowania
decyzji (niezaleznie od tego, czy w pierwszej czy w wyzszych instancjach, a takze od
tego, czy chodzi o decyzj¢ administracyjna czy o wyrok sadu). Z punkeu widzenia
profesjonalistéw zajmujacych si¢ COI, od zasady poszukiwania i korzystania z najbardziej
aktualnych informacji moga istnie¢ wyjatki. Jezeli pewne wydarzenia przedstawione
przez wnioskodawce nie mialy miejsca bezposrednio przed opuszczeniem przez niego
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kraju, lecz na przyklad wiele lat wcze$niej, informacje o kraju pochodzenia pochodzace
z tego okresu — w innych sytuacjach zupelnie nieaktualne — beda wciaz przydatne.
Inny wyjatek stanowig informacje na temat historii i kultury (np. na temat zwyczajéw
weselnych plemienia afrykariskiego albo kalendarza stosowanego w réznych krajach
muzutmarnskich), ktére czgsto pozostaja przez dlugi czas niezmienione. W takich
przypadkach zasada aktualnosci nie moze by¢ interpretowana zbyt restrykcyjnie.

Austriacka ustawa azylowa wykracza poza ogdélny wymég przewidziany w
dyrektywach i wprowadza $ciste zasady dotyczace dokumentacji informacji o krajach
pochodzenia, ktére zmierzajg do wyeliminowania wszystkich nieaktualnych informacji,
a nawet przewiduja weryfikowanie opartych na nich analiz®":

(2) (...) Dokumentacja musi by¢ poprawiana w odniesieniu do faktéw, ktdre nie s3 lub
przestaly by¢ zgodne z rzeczywista sytuacja. Analizy oparte na tych faktach musza
réwniez zostaé sprostowane. (...)

Ponadto ustawa zacheca osoby korzystajace z COI do informowania jednostki
zajmujacej sic dokumentacja o takich informacjach®:

(7) Federalny Urzad Azylowy powinien zosta¢ poinformowany, jezeli uzytkownik zauwazy
(...), ze pewne informacje znajdujace si¢ w dokumentacji informacji o krajach
pochodzenia nie sg lub przestaly by¢ zgodne z rzeczywistymi faktami. Inne osoby sa
upowaznione do poinformowania Federalnego Urzedu Azylowego o takich fakeach.

Zblizong regulacj¢ mozna znalez¢ w prawie wegierskim?®3:

(9) Centrum Informacji o Krajach Pochodzenia regularnie aktualizuje przechowywane
informacje
a)  poprzez uzyskiwanie aktualnych informacji oraz
b) poprzez poprawianie nieaktualnych informacji, ktére przestaly odpowiadad

rzeczywistej sytuacji.
W zarzadzeniu dotyczacym rocznych raportéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
na temat COI litewskie ustawodawstwo azylowe® przewiduje, ze

(...) W razie zmiany sytuacji w krajach trzecich lub w krajach pochodzenia, Minister Spraw
Wewngtrznych lub upowazniony urz¢dnik opracowujg i zatwierdzaja nowe raporty.

VIII.2.2 Orzecznictwo

Europejskie sady czesto zajmuja si¢ problematyka aktualnosci informacji o krajach
pochodzenia. ETPC sformulowal w wyroku wydanym w sprawie Chabal wyrainy
wymog dotyczacy aktualnosci informacji®:

8 Ustawa o azylu z 2005 r., par. 60(2)
8 Ustawa o azylu z 2005 r., par. 60(7)
8 Dekret Rzadu nr 301/2007 (X1.9.) dotyczacy stosowania Ustawy LXXX z 2007 r. o azylu, par. 70(9)

Zasady proceduralne normujace rozpatrywanie wnioskéw cudzoziemcéw o udzielenie azylu, wydawanie
decyzji i ich wykonywanie (zatwierdzone przez Zarzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych Republiki Litwy nr
1V-361 z 2004 r.), par. 32

8 Par. 86
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(...) decydujacym momentem musi by¢ ten, w ktérym Trybunal orzeka w sprawie. Oznacza
to, ze chociaz historyczna sytuacja zastuguje na uwage w takim zakresie, w jakim moze rzuci¢
$wiatlo na obecna sytuacje i jej prawdopodobny rozwdj, rozstrzygajace znaczenie majg obecnie
panujace warunki.

Wprawdzie Trybunal nie przedstawil szczegdtowych wytycznych co do sposobu,

w jaki mozna zapewni¢ aktualno$¢ COI, wskazat jednak wyraznie, ze analiza powinna
koncentrowaé si¢ na sytuacji w czasie podejmowania decyzji. Zasada ta zostala
sformutowana w podobny sposéb w wyrokach w sprawach Ahmed® i Venkadajalasarma® .

W sprawie Salah Sheekh Trybunal rozwinat standard akcualnosci®®:

(...) dokonujac oceny domniemanego ryzyka traktowania sprzecznego z art. 3 w odniesieniu do
cudzoziemcéw zagrozonych wydaleniem lub ekstradycja, konieczna jest pelna i dokonywana
ex nunc ocena, jako ze sytuacja w kraju pochodzenia moze z uptywem czasu ulec zmianie.

W wyroku Saadi z 2008 r. ETPC ponownie podkreslil, ze

W odniesieniu do decydujacej daty, istnienie ryzyka musi by¢ poddane ocenie przede
wszystkim co do tych faktéw, ktére byly znane lub powinny by¢ znane Padstwu-Stronie
w momencie wydalenia. Jezeli jednak wnioskodawca w czasie rozstrzygania sprawy przez
Trybunal nie zostal jeszcze wydany lub deportowany, wlasciwy jest czas postgpowania przed
Trybunalem.

Takze w orzecznictwie saddéw krajowych w ciagu ostatnich lat stopniowo rozwinat

si¢ standard przewidujacy korzystanie z aktualnych informacji o krajach pochodzenia.
Wysoki Sad Irlandii sformulowal ogélng zasad¢ w wyroku IE-21, w kedrym stwierdzik:

(...) wydaje mi si¢ szczegélnie istotne, aby decyzje byly oparte na mozliwie najbardziej
aktualnych i miarodajnych informacjach.

Fakt, ze

raporty (zawierajagce COI) odnosza si¢ zaréwno do okresu, w ktérym skarzacy opuscit
swoj kraj, jak i do czasu orzekania przez organ administracji w sprawie udzielenia ochrony
miedzynarodowej

doprowadzit czeski Naczelny Sad Administracyjny w wyroku CZ-22 do wniosku, ze
wymog aktualnodci zostal spetniony. Ten sam sad zaprezentowal zblizone stanowisko
w wyroku CZ-07%, a takze uznal, ze oparcie si¢ jedynie na czgsciowo aktualnych
informacjach jest niewystarczajace do odrzucenia wniosku:

(...) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit powazne naruszenie podstawowych zasad
dotyczacych granic uznania administracyjnego, gdyz sposréd zacytowanych raportow, ktdre
zostaly wykorzystane do odrzucenia wniosku azylowego (...) tylko jeden (...) odnosit si¢ do
wojny i powojennej sytuacji w Iraku, chociaz mialy one decydujace znaczenie dla opuszczenia
kraju przez wnioskodawczynie.

Par. 43
Par. 63
Par. 136

Powtérzone réwniez w wyrokach CZ-13 oraz CZ-18
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W wyroku CZ-29 Naczelny Sad Administracyjny dalej uszczegblowit przyjety przez
siebie standard i uznal, ze dokonujac analizy sprawy nie nalezy bezwzglednie wyklucza¢
mozliwosci korzystania z istotnych, cho¢ nieaktualnych raportéw dotyczacych COI,
ktére powinny by¢ oceniane

(...) wylacznie w powigzaniu z innymi raportami o podobnej tresci i zakresie, odnoszacymi

si¢ do aktualnej sytuacji w poszczegdlnych miejscach kraju w okresie od (daty publikacji

nieaktualnego raportu) do momentu, w ktérym wnioskodawca opuscit kraj i/lub czasu

orzekania przez pozwany organ oraz sad okregowy (nizszej instancji).

Kolejny ciekawy przyklad stanowi wyrok UK-02, w ktérym — powtarzajac
przedstawione wyzej stanowisko ETPC zawarte w wyrokach w sprawach Salah Sheekb i
Saadi — brytyjski Imigracyjny Trybual Apelacyjny dokonat analizy wymogu aktualnosci

w odniesieniu do powtdrnego wniosku o nadanie statusu uchodzcy:

Nie mozna wykluczy¢, ze dowody pochodzace z okresu poprzedzajacego orzekanie przez
pierwszego Sedziego mogly by¢ istotne, gdyby zostaly mu wéwezas przedstawione. Tak sig
jednak nie stalo i podjat on decyzj¢ bez nich. Jest bardzo malo prawdopodobne, aby sytuacja
w kraju pochodzenia Skarzacego w tamtym czasie mogla mie¢ znaczenie dla stwierdzenia,
czy wydalenie Skarzacego w momencie orzekania przez drugiego Sedziego stanowiloby
naruszenie praw czlowieka. Pelnomocnikom Skariacego nalezaloby raczej zasugerowad
zebranie aktualnych dowodéw, zamiast powolywania si¢ na materialy, ktdre (ex hypothesi) sa
w chwili obecnej dos¢ przestarzale.

W wyroku PL-08 polski Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie sformulowal
w odniesieniu do omawianego standardu niezwykle cenng zasade (WSA powtdrzyl w
pewnym sensie regule zawarta w wyroku UK-02, lecz zastosowal jg do organu drugiej
instancji):

Zadaniem Sadu jest sprawdzenie zgodnosci z prawem decyzji administracyjnej. Miarodajna

w tym wzgledzie jest data wydania zaskarzonej decyzji. Jezeli jednak material dowodowy

oceniony w tej decyzji pochodzi sprzed kilku miesiccy czy lat poprzedzajacych wydanie decyzji,

jest wada postgpowania administracyjnego okolicznos¢, ze organ orzekajacy przy wydaniu

decyzji ostatecznej nie uzupelnia materiatu faktycznego wiedza o ewolucji stosunkéw w kraju

pochodzenia aplikanta.

Szwedzki Apelacyjny Sad Migracyjny odnidst si¢ do standardu aktualnosci w wyroku
SE-04, w ktérym stwierdzit, ze

Ocena takiej sprawy jak rozpatrywana obecnie powinna zostaé przeprowadzona w oparciu

o sytuacje w chwili dokonywania oceny. (...) W zwiazku z tym, Apelacyjny Sad Migracyjny

dokona odpowiedniej oceny sprawy (...), powolujac si¢ na najnowsze informacje o kraju

pochodzenia majace znaczenie dla sprawy.

Innej interpretacji pojecia aktualnoéci  dokonal niemiecki Federalny Sad
Administracyjny, ktéry odwotujac si¢ do okresowych raportéw publikowanych przez
niemiecki Urzad Spraw Zagranicznych uznal w wyroku DE-02, ze

(...) Sady Administracyjne orzekajace w sprawach azylowych sa co do zasady zobowiazane do

ustalenia ex officio czy jest dostgpny nowy raport oraz czy zawiera on doniesienia o znaczacych

zmianach sytuacji politycznej w danym kraju, ktére sa istotne z punktu widzenia prawa
azylowego.
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Ten do$¢ podstawowy, lecz niezwykle istotny wymdg korzystania z najnowszego
dostgpnego raportu sposréd raportéw pochodzacych z okreslonego Zrédla zostal
powtérzony takze w polskim orzecznictwie (PL-07).

Sad Najwyiszy Stowacji podkreslit w wyroku SK-22 konieczno$¢ korzystania z
aktualnych informacji o kraju pochodzenia w trakcie podejmowania decyzji dotyczacej
udzielenia ochrony uzupelniajacej.

W odréznieniu od oméwionych wyzej przypadkéw, gdzie aktualnosé COI zostala
zdefiniowana w sposdb bardziej ogdlny, wiele sadéw wskazuje na brak aktualnoci
informacji pochodzacych sprzed okreslonego czasu. W tym kontekscie wykorzystanie
informacji o kraju pochodzenia sprzed ponad czterech lat zostalo uznane za
niedopuszczalne w orzecznictwie austriackim (AT-21). Ponadto sady polskie (PL-03,
PL-05), czeskie (CZ-29) i austriackie (AT-02) uznaly COI pochodzace sprzed dwéch
lat za nieaktualne, podczas gdy poleganie na informacjach z poprzedniego roku zostato
uznane za niedopuszczalne w orzeczeniach sadéw z Polski (PL-06), Stowacji (SK-16)
i Stowenii (SI-02). Kryterium aktualnosci oraz brak informacji o kraju pochodzenia,
aktualnych w chwili orzekania lub odnoszacych sie do czasu, w ktérym wnioskodawca
opuscil kraj pochodzenia sa tez czesto przywolywane przez sady jako podstawa uchylenia
decyzji wydanych w nizszej instancji, jednak bez wskazania szczegdtéw™.

Zwracajac uwage na nieco inng kwestie zwiazana z aktualnoscig informacji litewski
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku LT-04 podkreslit przydatno$¢ materialéw
zawierajacych COI, ktére zostaly przygotowane w oparciu o informacje dotyczace
dtuzszego okresu czasu:

Dane na temat stanu przestrzegania praw czlowieka w danym regionie przez dluiszy czas
odzwierciedlajg doniostos¢ oraz trendy w rozwoju sytuacji.

VIIl.3 Podsumowanie

Omawiany standard pojawial si¢ stopniowo zaréwno w przepisach prawa, jak i w
orzecznictwie paristw cztonkowskich UE. Poniewaz ma on bardziej ,techniczny”
charakter niz standardy prawnej doniostosci i rzetelnosci, jego zakres ogranicza
si¢ raczej do ogblnych wymogéw (takich jak wymég ,precyzyjnych i aktualnych
informacji” okreslony w Dyrektywie proceduralnej) i nie odnosi si¢ do konkretnych
metodologicznych wskazan. Sady krajéw europejskich coraz czgéciej zwracaja uwagg na
naduzycia polegajace na selektywnym wykorzystaniu raportéw zawierajacych COI albo
nieuzasadnionym przedkladaniu okreslonych tekstéw ponad inne, uznajac je za podstawe
uchylenia decyzji organéw lub sadéw nizszej instangji.

Aktualno$¢ jest kluczowym elementem dokladnosci, interpretowanym w
Dyrektywie kwalifikacyjnej oraz przez ETPC jako wymég oceny faktéw odnoszacych
si¢ do kraju pochodzenia ,w czasie podejmowania decyzji”. Obowiazek korzystania w
postgpowaniu azylowym z aktualnych informacji o krajach pochodzenia cz¢sto pojawia

% Por. orzeczenia AT-03, AT-04, AT-05, AT-06, BG-02, SE-01, SI-03, SK-03, SK-04, SK-10, SK-21, SK-23
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sie w orzecznictwie sadéw krajowych. W praktyce niektérych sadéw administracyjnych
wymog ten jest na tyle istotny, ze przewaza on nad ogélna zasada oceny odnoszacej sig
wylacznie do legalnosci decyzji administracyjnych i stanowi jej uzupelnienie. Zgodnie z
tym trendem wobec sadéw oczekuje si¢ przedstawienia lub przynajmniej uaktualnienia
materialéw zawierajacych COI.
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Poniewaz informacje o kraju pochodzenia odgrywaja decydujaca
role w postepowaniu azylowym, powinny one by¢ dostepne dla
wszystkich stron bioracych w nim udziat, przede wszystkim — jako
standard minimalny — poprzez zastosowanie przejrzystego systemu
odniesien i jego konsekwentne stosowanie. Powinna zatem istnie¢
mozliwos¢ zidentyfikowania oryginalnych zrédet i raportow.
Nalezy takze zwroéci¢ uwage, aby ich tres¢ i znaczenie nie zostaly
znieksztatcone w trakcie parafrazowania lub ttumaczenia.

Przestrzeganie standardu przejrzystoéci jest kluczowym elementem zapewniajacym
prawne bezpieczeristwo w postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy, $cisle zwiazanym
z proceduralng zasada ,réwnosci broni”, poniewaz umozliwia osobie ubiegajacej si¢ o
nadanie statusu uchodZcy dostep do informacji, na podstawie ktérych podjeta zostala
decyzja w sprawie zfozonego przez nia wniosku. Zachowanie przejrzystosci lezy ponadto
w interesie orzekajacych organéw, gdyz prawidlowo przytoczone informacje, do ktérych
fatwo mozna dotrze¢ stanowia ,mocniejszy” dowdd w ewentualnym postgpowaniu
odwolawczym. Nalezy podkresli¢, ze poszukiwanie COI moze si¢ opieraé na prawnie
donioslych pytaniach, a znalezione informacje moga spetnia¢ standardy w zakresie
metodologii, nie bedzie jednak mozna poddaé tych kryteriéw weryfikacji bez zapewnienia
przejrzystosci wykorzystanych informacji.

Stosowanie przejrzystej metody przetwarzania COI oraz prawidlowych
odnosnikéw (wskazanie Zrddia, tytulu, dnia, z ktérego pochodzi dana informacja
i ewentualnie okresu, ktérego dotyczy, numeru strony/akapitu, adresu strony
internetowej, itp.) stanowi szeroko przyjeta zasade wsréd profesjonalistéw zajmujacych
si¢ COI, ktdra kierujg si¢ w swojej codziennej pracy. Wprawdzie streszczenia wynikéw
wyszukiwania informacji, czgsto sporzadzane w jezyku danego systemu azylowego, s
bardziej przyjazne dla uzytkownikéw (lub sa wymagane przez prawo krajowe danego
panistwa), nalezy jednak zadba¢, aby tres¢ oryginalnych zrédel nie zostata zmieniona w
toku parafrazowania lub tumaczenia. W przypadku obszernych raportéw na temat COI
lub streszczeri odpowiedzi na zapytania dotyczace COL, oryginalne zrédla wykorzystane
w trakcie ich sporzadzania powinny zostaé zalaczone lub w inny sposéb udostepnione,
dzigki czemu mozliwe bedzie sprawdzenie doktadnosci streszczenia, a takze poszukiwanie
bardziej szczegbtowych informaciji.
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Praktyka w zakresie wymogu przejrzystosci informacji o krajach pochodzenia
rézni si¢ znaczaco w poszczegdlnych paristwach cztonkowskich UE. Rozbieznosci te
odzwierciedlaja zazwyczaj bardziej ogdlne oraz istniejace od wielu lat réznice tradycji
prawnych i sadowych, i z tego wzgledu nie podlegaja one szybkim zmianom.

IX.1 Przepisy prawa

W $wietle wspomnianych wyzej rozbieznos$ci w podejsciu paristw cztonkowskich
do kwestii przejrzystosci COI nie jest zaskoczeniem, ze standard ten, opracowany
przez profesjonalistéw zajmujacych si¢ COI, w bardzo niewielkim stopniu znalazt
odzwierciedlenie w prawie azylowym UE. Dyrektywa proceduralna zawiera jednak
istotne postanowienia, ktére moga w sposéb posredni wplyna¢ na upowszechnienie
przejrzystosci w omawianym kontekscie. Zgodnie z art. 9 ust. 2 Dyrektywy proceduralnej

Paristwa Czlonkowskie zapewniajg réwniez, aby w przypadku odrzucenia wniosku decyzja
zawierala pisemne uzasadnienie faktyczne i prawne oraz informacje o sposobach odwolania
si¢ od negatywnej decyzji.

Biorac pod uwagg, ze sprzecznosci pomiedzy twierdzeniami osoby ubiegajacej
si¢ 0 nadanie statusu uchodzcy a informacjami o kraju pochodzenia stanowia czesto
decydujaca przyczyne odrzucenia wniosku, powyzszy przepis moze mieé¢ pozytywny
wplyw na przejrzysto$¢ informacji wykorzystywanych w postgpowaniach azylowych.
Zaktadajac rosnaca role tego kryterium mozna w dhuzszej perspektywie spodziewa¢ si¢
poprawy sytuacji w tych paristwach czlonkowskich, w ktérych decyzje administracyjne
nadal nie musza zawiera¢ szczegSlowego uzasadnienia (a tym samym odwolywad si¢ do
COI).

Ponadto art. 16 ust. 1 Dyrektywy proceduralnej gwarantuje doradcom prawnym
dostep do informacji zawartej w aktach sprawy klienta, pod warunkiem, ze sprawa
podlega rozpoznaniu przez organ odwolawczy:

Panistwa Czlonkowskie zapewniaja, aby doradca prawny lub inny doradca uprawniony do
takiej dziatalnosci lub posiadajacy odpowiednie zezwolenie na podstawie prawa krajowego,
i ktéry udziela pomocy prawnej lub reprezentuje osobg ubiegajacy si¢ o azyl na warunkach
okreslonych ustawodawstwem krajowym, korzystat z dostepu do takich informacji zawartych
w aktach wnioskodawcy, do rozpatrzenia ktérych upowaznione sa organy, o ktérych mowa w
rozdziale V; o ile informacje majq zwiazek z rozpatrzeniem wniosku.

Paristwa Czonkowskie moga uczyni¢ wyjatek w przypadku, gdy ujawnienie informacji
lub Zrédet mogloby stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczestwa narodowego, bezpieczeristwa
organizacji lub oséb, ktére dostarczyly informacji, lub bezpieczeristwa osoby lub oséb, do
ktérych odnosi si¢ informacja, lub w przypadku, gdy narazone na niebezpieczeristwo bylyby
interesy postepowania zwiazanego z rozpatrywaniem wnioskéw o udzielenie azylu przez
wlasciwe organy Paristw Czlonkowskich lub stosunki migdzynarodowe Paristw Cztonkowskich.
W takich przypadkach dost¢p do informacji lub Zrédet umozliwia si¢ organom, o ktérym
mowa w rozdziale V, z wyjatkiem przypadkéw, gdy dostep taki jest wykluczony w zwiazku z
kwestiami bezpieczeristwa narodowego.
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Nalezy przypuszczaé, ze ze wzgledu na kluczows role informacji o kraju pochodzenia
w podejmowaniu decyzji w sprawach o nadanie statusu uchodZcy materialy zawierajace
COI beda zwykle objete zakresem tego przepisu.

W trakcie analizy przepisébw prawa azylowego poszczegélnych panstw udato
si¢ znalez¢ jedynie nieliczne postanowienia okreslajace standardy przejrzystosci i
przytaczania COI. Wyjatek stanowi prawo bejgijskie, ktére w niezwykle precyzyjny,
wzorcowy sposéb wyznacza wysokie standardy przejrzystosci w szczegdlnym przypadku
uzyskiwania informacji od indywidualnych ekspertéw lub specjalistycznych instytucji’':

Komisarz Generalny lub jeden z jego zastgpcdw moga w swoich decyzjach opiera¢ si¢ na

informacjach otrzymanych od osoby fizycznej lub instytucji za posrednictwem telefonu lub

poczty elektronicznej.

Akta sprawy administracyjnej wskazuja w powyzszym przypadku powody, dla kedrych

zwrécono si¢ do okreslonej osoby ficzycznej lub instytugji, a takze wzgledy, ktére pozwalaja

na uznanie jej za wiarygodna.

Na podstawie uzyskanych informacji sporzadza si¢ pisemne streszczenie, ktdre zawiera

nazwisko osoby, z ktéra przeprowadzono rozmowe telefoniczna, krétki opis jej dziatalnosci

lub pelnionej funkcji, numer telefonu, dat¢ rozmowy telefonicznej, a takze omdéwienie pytart
zadanych w trakcie rozmowy telefonicznej i odpowiedzi udzielonych przez rozméwece.

Szwedzkie ustawodawstwo azylowe przewiduje bardziej ogélng norme dotyczaca
przejrzystosci®:
(...) (Obowiazkiem Rady do Spraw Migracji) jest zapewnienie, aby aktualne informacje o

krajach pochodzenia wykorzystywane przez Rade byly publicznie dostepne w mozliwie
najwigkszym stopniu. (...)

Poza wspomnianymi normami odnoszacymi si¢ do postgpowan azylowych,
w wielu krajach ogélne przepisy dotyczace postgpowania administracyjnego lub
sadowodministracyjnego zapewniaja cudzoziemcom ubiegajacym si¢ o nadanie statusu
uchodzcy (oraz ich pelnomocnikom) dostep do informacji o krajach pochodzenia
wykorzystywanych jako dowéd w toczacej si¢ wobec nich sprawie.

IX.2 Orzecznictwo

Przeciwwaga dla nielicznych przepiséw prawnych jest spdjne orzecznictwo wielu
sadéw wyzszych instancji w Europie, w ktérym podkresla si¢ znaczenie przejrzystosei
i mozliwoéci dotarcia do informacji o krajach pochodzenia. Wysoki Sad Irlandii
sformulowal w wyroku IE-11 ogélng zasadg ,,réwnosci broni”, ktéra moze mieé istotne
znaczenie w dyskusji nad przejrzystoscig COL:

o' Dekret Krolewskiz 11 lipca 2003 r. ustalajacy procedure przed Komisarzem Generalnym do spraw Uchodzcéw
i Bezpanistwowcow oraz jego funkcjonowanie, par. 26

Rozporzadzenie 2007:996 dotyczace podstawowych obowiazkéw i organizacji Rady do Spraw Migragji,
par. 2(7)
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Jezeli dana kwestia moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (przez Trybunal Apelacyjny
do spraw UchodZcéw), musi ona zostaé rzetelnie przedstawiona wnioskodawcy, tak aby
wnioskodawca mial mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na jej temat. Jezeli kwestia zostala
podniesiona przez Trybunal, wowczas obowiazek ten spoczywa na Trybunale. Nawet jesli po
przestuchaniu, w trakcie podejmowania decyzji przez cztonka Trybunatu pojawi si¢ kwestia,
ktéra ma wedlug czlonka Trybunalu istotne znaczenie dla podjecia decyzji przez Trybunal,
a nie zostala ona podniesiona w trakcie przestuchania, lub na ktéra nie zwrécono podczas
przestuchania szczegélnej uwagi, albo ktéra zostata podniesiona w niewystarczajacym stopniu,
jest obowiazkiem Trybunalu zwrdci¢ uwage wnioskodawcy na t¢ kwestig, tak aby stworzy¢
mu mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do niej. Powyzsze stwierdzenie jest aktualne niezaleznie
od tego, czy rozwazana kwestia dotyczy faktéw przedstawionych przez wnioskodawce, pytari
dotyczacych informagji o kraju pochodzenia, ktére moga by¢ podniesione przez wnioskodawce
albo jego doradce, czy tez kwestii prawnych, ktére moga prawdopodobnie zosta¢ poruszone
tylko przez doradcéw wnioskodawcy.

W wyroku IE-18 Wysoki Sad stwierdzil, ze nieujawnienie COI moze stanowi¢
uzasadniona podstawe zaskarzenia sprawy do sadu, a w wyroku IE-13 sprecyzowal swoje
stanowisko i uznak:

Jezeli jednak, tak jak w niniejszej sprawie, decyzja nie zawiera dowodéw wskazujacych, ze
uwzgledniono korzystne dla wnioskodawcy informacje o kraju pochodzenia i w rezultacie nie
zawiera ona réwniez racjonalnego uzasadnienia dlaczego wniosek zostal odrzucony, uwazam,
ze twierdzenie wnioskodawcy, iz organ orzekajacy nie wzial pod uwagg istotnych wzgledéw,
ma dajace si¢ uzasadni¢ przestanki.

Wymdg przejrzystosci konsekwentnie powtarza si¢ w orzeczeniach hiszpanskiego
Sadu Najwyzszego. W wyroku ES-01 Sad w sposéb wyrazny okreslit swoje stanowisko
(powtdrzone nastgpnie w dos¢ podobny sposéb w wyrokach ES-02 i ES-03):

(Zaréwno organ pierwszej, jak i drugiej instancji) uzasadnil odmowe dopuszczenia do
procedury stwierdzajac, ze dostepne informacje nie wskazuja, aby whadze sankcjonowaly
lub nie reagowaly na przesladowania, na ktére powoluje si¢ wnioskodawca, jednak zaden z
organéw nie przedstawil szczegétéw dotyczacych wspomnianych ,dostgpnych informacji”,
ani nie dolaczyt dokumentéw lub innych podstawowych danych, dzigki ktérym mozna by
poznaé zrédlo lub tres¢ tych informacji. W rezultacie powyzsze informacje mozna jedynie
uznac za bezpodstawne, przez co nie moga one stanowi¢ uzasadnienia odmowy dopuszczenia
do procedury.

W innym przelomowym wyroku (ES-04) Sad Najwyzszy podkreslil, ze poszukujac
informacji na temat obiekeywnych okolicznosci przedstawionych przez osobg ubiegajaca
si¢ o nadanie statusu uchodzcy

(...) — aby wnioskodawca miat niezb¢dne podstawy swojej obrony — jezeli organ administracji
kwestionuje prawdopodobiefistwo zeznari wnioskodawcy, ktére nie pokrywaja si¢ z dostgpnymi
obiektywnymi informacjami na temat kraju pochodzenia, jest pozadane, aby organ wskazat
te sprzeczno$¢ i ujawnil w aktach sprawy zrédla, ktore wzial pod uwage dochodzac do takiego
wniosku.

Réwniez polski Naczelny Sad Administracyjny sformulowal wyrazny standard
dotyczacy przejrzystosci, uznajgc w wyroku PL-13, ze:

68



Zrédha informacji, ktdre stanowia podstawe ustaleni faktycznych w sprawie o nadanie statusu
uchodzcy, muszg wraz z tumaczeniem istotnych dla sprawy fragmentéw znajdowac si¢ w
aktach sprawy. (...)

Braki w materiale dowodowym uniemozliwiaja sadowa weryfikacj¢ ustalen i ocen zawartych
w zaskarzonej decyzji. (...) Ogdlne odestanie do blizej nieokreslonych danych z centrum
informacji o krajach pochodzenia i raportu Human Rights Watch nie spelnia wymogu
wskazania dowodu, na ktdrym opieral si¢ organ, czyniac ustalenia faktyczne (art. 107 § 3
kpa). Brak w aktach sprawy dowoddéw, na podstawie ktdrych poczynione zostaly ustalenia
faktyczne, uniemozliwia nie tylko sadowi kontrole oceny wiarygodnosci dowodéw, ale takze
stronie kwestionowanie ich wiarygodnosci.

W wyroku PL-06 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit?:

Nalezy zaznaczy¢, ze nie ma koniecznosci thumaczenia calych raportéw organizagji
zajmujacych si¢ przestrzeganiem praw czlowieka, w tym raportéw UNHCR, dotyczacych
kraju pochodzenia cudzoziemca. Niezbedne jednak dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy
bylo przettumaczenie i wlaczenie do materialu dowodowego istotnych dla oceny aktualnej
sytuacji fragmentéw (...).

Ponadto Rada do Spraw Uchodzcéw w decyzji PL-03 skrytykowata fakt, ze organ
pierwszej instancji nie wyjasnit znaczenia skrétu odnoszacego si¢ do zrédla, ani nie podat
adresu jego strony internetowej.

Sad Konstytucyjny Stowenii stwierdzil w wyroku SI-11:

Poniewaz Ministerstwo Spraw Wewngtrznych nie stworzylo wnioskodawcy mozliwosci
przedstawienia swojej opinii na temat faktéw i okolicznosci istotnych dla podjecia decyzji (w
tym materialéw zawierajacych COI), naruszylo ono prawo wnioskodawcy do réwnej ochrony
jego praw, okreslonej w artykule 22 Konstytucji.

Ponadto w wyroku SI-10 stoweriski Sad Najwyzszy podkreslit, ze

(...) orzekajacy organ zbadat kilka ogdlnych materiatéw na temat COI uzyskanych w trakcie
postgpowania administracyjnego, lecz nie przedstawit tych informacji wnioskodawcy,
co jest niezgodne z (odpowiednimi postanowieniami) Ustawy o ogdlnym postgpowaniu
administracyjnym.

Orzecznictwo szwedzkie podazylo ta samg droga. Apelacyjny Sad Migracyjny
skrytykowal w wyroku SE-06, ze

(...) Sad Migracyjny (nizszej instancji) ani nie wskazal skad uzyskal (wykorzystane przez
siebie informacje o kraju pochodzenia), ani nie dolaczyt do sprawy zadnych materiatéw
zawierajacych powyzsze informacje. Ponadto Sad Migracyjny oparl swéj wyrok na tych
informacjach, nie dajac zadnej ze stron mozliwoséci wypowiedzenia si¢ na ich temat. Poniewaz
informacje dolaczone do sprawy nie mogg by¢ uznane za fakty powszechnie znane, nalezalo
przed wydaniem orzeczenia poinformowaé o nich przynajmniej wnioskodawcg, zgodnie z
(wlasciwym przepisem) Ustawy o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Ten sam sad postuzyt si¢ podobnym argumentem w wyroku SE-05 uchylajac
orzeczenie wydane w nizszej instancji. Réwniez Sad Migracyjny w Goteborgu wskazal
w wyroku SE-02, ze

% Por. takie decyzje Rady do Spraw Uchodzcéw PL-03 i PL-04
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(...) osoby ubiegajace si¢ o nadanie statusu uchodzcy majg zgodnie z ustawa o postgpowaniu
administracyjnym prawo dostgpu do (informacji znajdujacych si¢ w aketach sprawy)
i wypowiadania si¢ na ich temat. Zasada ta ma zastosowanic takze do odpowiednich
fragmentdw informacji o kraju pochodzenia, ktére stanowia podstawe decyzji Rady do spraw
Migracji (...). (Jest rzadko spotykane, aby) informacje o kraju pochodzenia byly wylaczone z
domeny publicznej ze wzgledu na ich oficjalne zakwalifikowanie (...). (Informacje o krajach
pochodzenia) maja decydujace znaczenie dla prawidlowosci dokonywanej przez Rade do
spraw Migracji oceny zasadnosci i wiarygodnosci wniosku o nadanie statusu uchodzcy. Jest
takze istotne, aby wnioskodawca mial dostep do informacji, na ktérych organ administracji
opiera swoja decyzje oraz mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do nich.

Takze orzecznictwo stowackie konsekwentnie powoluje si¢ na kryterium mozliwosci
zidentyfikowania i weryfikacji zrédel, kedre w najbardziej jasny sposéb zostato sformuto-
wane przez Sad Okregowy w Bratystawie w wyroku SK-13:

Twierdzenia osoby ubiegajacej si¢ o nadanie statusu uchodZcy musza zosta¢é rozwazone w

$wietle informacji o kraju pochodzenia. Organ pierwszej instancji ma obowiazek wyjasni¢ w

podjetej przez siebie decyzji, ktére fakty uwzglednil i uznat za podstawe decyzji oraz w jaki

sposéb dokonat oceny dostgpnych dowodéw.

Brak jasnych odniesien do COI zostal skrytykowany przez stowackie sady w
wyrokach SK-01 i SK-08.

Podobne zasady sformulowal w swoim orzecznictwic wegierski Sad Stofeczny.
W wyroku HU-05 Sad postuzyt si¢ teminem informacji o krajach pochodzenia
szaopatrzonych w precyzyjne odnosniki” i podkreslit, ze t¢ sama zasadg nalezy stosowaé
wobec organéw wydajacych decyzje oraz pelnomocnikdw:

(...) niedopuszczalne jest przyjecie odniesieri 0 ogélnym charakterze; w przypadku informacji o
kraju pochodzenia, biorac pod uwage odpowiedzialno$¢, a takze mozliwo$¢ zidentyfikowania
informacji, pelnomocnik powinien wskazaé w prawidtowy sposéb ich Zrédta oraz szczegélowo
okresli¢, w odniesieniu do jakich kwestii podwaza wskazane czesci decyzji administracyjne;.

W wyroku AT-22 Sad Konstytucyjny Austrii réwniez uchylit decyzje wydana w
nizszej instancji miedzy innymi z tego wzgledu, ze

(...) uwagi (dotyczace sytuacji w kraju pochodzenia) nie zawieraja cytatéw z wykorzystanych

zrédel, ani nie wskazuja do jakiego czasu odnosza si¢ informacje na temat kraju pochodzenia.

Brak prawidlowych odnosnikéw i mozliwosci weryfikacji informacji o kraju
pochodzenia stanowily podstawe uchylenia niezgodnej z prawem decyzji w wyroku
AT-21, wydanym przez ten sam Sad. Austriacki Sad Administracyjny w wyroku AT-17
skrytykowal ponadto, ze

(...) druga instancja oparla swoje twierdzenia na raportach o kraju pochodzenia przywotanych
w bardzo ogélny sposéb, bez wskazania odpowiednich fragmentéw obszernych raportéw lub
podania cytatéw.

W czeskim orzecznictwie najbardziej klarowna regula zostala sformulowana w
wyroku CZ-15 (chociaz brak przejrzystosci i mozliwosci weryfikacji informacji zostat
poddany krytyce takze w wyrokach CZ-12 i CZ-14):

(...) poza faktem, ze organ administracji nie precyzuje (wspomnianych ,podstawowych
informacji”), organ ani ich nie cytuje, ani nie wyjasnia jakie okolicznosci bierze pod uwage
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dokonujac oceny dowodéw. Niewskazanie powyzszych okolicznosci sprawia, ze niemozliwa
jest ocena decyzji i wada ta musi zosta¢ uwzgledniona przez Sad z urzedu.

Czeski Naczelny Sad Administracyjny sformulowal ponadto dos¢ ogélna zasade w
wyroku CZ-22, w ktérym stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie

kryterium weryfikowalnosci zostaje spelnione nie tylko dzigki zalaczeniu raportéw do akt
sprawy, ale takze za sprawg ich dostgpnosci w internecie.

Bulgarski Wysoki Sad Administracyjny w wyroku BG-01 uznat za niedopuszczalne
powolanie si¢ jedynie na ,najnowsze informacje” bez wskazania ich zrédla.

Dawna belgijska Stala Komisja Odwolawcza do spraw UchodZcéw wydata wiele
orzeczen dotyczacych oceny anonimowych zrédel. W decyzji BE-03 Komisja uznala, ze
skoro organ administracji oparl decyzje na informacjach pochodzacych z anonimowych
zrédet,

(...) z tego wzgledu niemozliwe (jest) sformulowanie definitywnej opinii na temat jego

twierdzen, nie jest tez mozliwe ustalenie braku ich wiarygodnosci bez dalszego wyszukiwania.

Z drugiej strony, w orzeczeniu BE-09 Komisja zwrécita uwagg, ze
anonimowo$¢ zrodla sama w sobie nie sprawia, ze zawartaw nim informacja jest niewiarygodna,

(...) interes osoby ubiegajacej sic o nadanie statusu uchodzcy moze wymagaé, aby whadze
zachowaly dyskrecje co do swoich zrédet informadji (...)

Takze Rada Litygacyjna do spraw Imigracji (nastgpezyni Komisji) zaprezentowala
rézne stanowiska w tej kwestii: w orzeczeniu BE-14 poddata w watpliwo$¢ rzetelnos¢
korzystania z anonimowych Zrédel ustnych, stwierdzajac, ze jesli nie zostaly spetnione
prawnie okre$lone wymogi® (np. nazwa zrédla, numer telefonu i funkcja pelniona przez
rozméwee nie zostaly wymienione w pisemnym streszczeniu rozmowy), przedstawiona
informacja nie moze zosta¢ uznana za prawidlowa podstawe dla sformulowania
okreslonego wniosku. Pomimo wszystko, w wyrokach BE-16 i BE-17 Rada potwierdzila,
ze anonimowo$¢ zrédla sama w sobie nie przesadza o jego niewiarygodnosci®.

Orzeczenie holenderskiej Rady Stanu w sprawie NL-01 odzwierciedla powyzszy
dylemat pomiedzy przejrzystoscia a koniecznoscia ochrony zrédla informacji:

(...) raport o kraju pochodzenia (sporzadzony przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych)

powinien dostarcza¢ informacji w bezstronny, obiektywny oraz wnikliwy sposéb (...),

wskazujac — jezeli jest to mozliwe i pod warunkiem, ze jest to réwniez bezpieczne — Zrédta, z

ktérych zostaly one uzyskane.

Do$¢ odrebna opinie — w poréwnaniu z przytoczonym orzecznictwem — sformulowat
niemiecki Wysoki Sad Administracyjny w Berlinie w wyroku DE-03. W odniesieniu

% Dekret Krélewskiz 11 lipca 2003 r. ustalajacy procedure przed Komisarzem Generalnym do spraw Uchodzcéw
i Bezpanistwowcow oraz jego funkcjonowanie, par. 26 — por. Rozdzial IX.1

% Nie wyciagajac z tego faktu daleko idacych wnioskéw warto odnotowaé, ze bardziej ,krytyczne” orzeczenia
zostaly wydane przez francuskojezyczna izbe Rady, podczas gdy przeciwne stanowisko zajeta — przynajmniej w
$wietle decyzji znajdujacych si¢ w dyspozycji autora — izba holenderskojezyczna.
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do przejrzystosci raportéw opracowanych przez niemiecki Urzad Spraw Zagranicznych,
uznajac je za ,,urzgdowe o$wiadczenia”, Sad stwierdzit, ze
Co do zasady uczestnicy (postgpowania o nadanie statusu uchodZcy) nie sa uprawnieni
do tego, aby dowiedzie¢ sig, w jaki sposdb i na jakiej podstawie powstalo o$wiadczenie
Urzedu Spraw Zagranicznych. Réwniez sady nie majg obowiazku wyjasniania tych kwestii,
z wyjatkiem sytuacji, gdy powazne, zwiazane z dang sprawa watpliwosci co do trafnosci tych
o$wiadczent beda stanowi¢ podstawe wyjasnien w indywidualnych sprawach. Taka podstawa
istnieje, jezeli wnioski skarzacego konsekwentnie pokazuja, ze Urzad Spraw Zagranicznych
manipulowal Zrédtami (...).

IX.3 Podsumowanie

Przejrzysta metodologia opracowywania informacji o krajach pochodzenia i powolywania
si¢ na nie w decyzjach i aktach spraw spotyka si¢ z szerokim poparciem i uznaniem
specjalistéw zajmujacych si¢ COI. Tymczasem panstwa czlonkowskie UE wciaz nie
wypracowaly wspélnego stanowiska dotyczacego zasad i systemu przywolywania
zrédel, ani nie okredlity wspdlnych standardéw w zakresie przejrzystosci informacji
wykorzystywanych w postepowaniach o nadanie statusu uchodzcy. Dyrektywa
proceduralna przewiduje jednak pewne podstawowe, istotne wymogi w tym zakresie,
takie jak konieczno$¢ uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji oraz dostgp doradcéw
prawnych do informacji zawartych w aktach wnioskodawcy, w sytuacji gdy sprawa ma
zostal rozpatrzona przez organ odwolawczy.

Sady wyzszych instancji w kilku padstwach cztonkowskich wypracowaly jasne i
szczegdlowe standardy w tym zakresie, ktére znacznie wykraczaja poza obowiazujace
ramy prawne. W orzecznictwie podkresla si¢ czesto prawo wnioskodawcy do zapoznania
si¢ z materialami dotyczacymi COI ktdre stanowia podstawe decyzji, a takze mozliwo$é
ustosunkowania si¢ do tych materiatéw. Sady zdaja si¢ réwniez postrzegaé przejrzystosé
informacji (czgsto stanowiacych decydujacy dowdd w sprawie) jako warunek konieczny
skutecznego prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad. Jasne normy wypracowane w
orzecznictwie sadéw w znaczacej liczbie paristw cztonkowskich powinny stanowié¢ zachete
dla instytucji odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji azylowych do przyjecia tych
zasad w kolejnej fazie tworzenia wspdlnego europejskiego systemu azylowego.
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Wydanie z 2007 r.

Gtéwny koordynator badat
Gdbor Gyulai (Wegierski Komitet Helsiriski)

Koordynator badat
Agata Fory$ (Helsiriska Fundacja Praw Czlowicka)

Asystent bada
Magdeleine Walger (Wegierski Komitet Helsiriski)

Asystent publikacji

Tiziano Tomassini (Wegierski Komitet Helsiriski)

Badacze

Austria: Vanessa Prinz (Austriacki Czerwony Krzyz/ACCORD)

Belgia: Thomas Jézéquel, Judit Ténczos

Bulgaria: Maria Yankova Ivanova-Vranesku (Sad Miejski w Sofii)

Czechy: Hana Téthova (Society of Citizens Assisting Migrants — SOZE)

Estonia: Sven Randlaid (Rada do spraw Obywatelstwa i Migracji)

Finlandia: Sari Sirva (Uniwersytet w Turku)

Francja: Vera Zederman (Rada Odwolawcza do spraw Azylu — CRR), Gébor
Gyulai (Wegierski Komitet Helsiriski)

Hiszpania: Marta Sainz de Baranda (ACCEM)

Holandia: Femke Vogelaar (Dutch Council for Refugees)

Irlandia: John Stanley (Refugee Documentation Centre)

Litwa: Egle Samuchovaite (Litewski Czerwony Krzyz)

Niemcy: Michael Kalkmann (Informationsverbund Asyl)

Polska: Agata Fory$ (Helsiriska Fundacja Praw Czlowieka), Agata Ewertyriska
(Urzad do Spraw Cudzoziemcéw)

Rumunia: Stefan Leonescu (Romanian National Council for Refugees)

Stowacja: Katarina Fajnorovd (Liga Praw Cztowicka — Human Rights League)

Stowenia: Vita Habjan (Legal-informational Centre for NGOs — PIC)

Szwegja: Karin Czubala

Wegry: Julia Mink (Uniwersytet Edtvosa Lordnda — ELTE, Uniwersytet

Srodkowoeuropejski w Budapeszcie), Gdbor Gyulai (Wegierski
Komitet Helsinski)

Wielka Brytania: Ali Bandegani (Refugee Legal Centre)
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Wilochy: Daniela di Rado (ltalian Refiugee Council)

ETPC: Jalia Mink (Uniwersytet Edtvosa Lordnda — ELTE, Uniwersytet
Srodkowoeuropejski w Budapeszcie)

Inne osoby, z ktdrymi kontaktowano si¢ w trakcie tworzenia raportu

Cypr: Maria Kyprianou (Wiadza Odwolawcza do spraw Uchodzcow)
Dania: Jan Olsen (Duniska Stuzba Imigracyjna — Danish Immigration Service)
Grecja: Spyros Koulocheris (Greek Council for Refugees)

Luksemburg:  Jacqueline Guillou-Jacques (Ministerstwo Spraw Zagranicznych)
Lotwa: Dace Zvarte (Urzad do spraw Obywatelstwa i Migracji)

Malta: Katrine Camilleri (Jezuicka Stuzba UchodZcom — Jesuit Refugee Service)
Portugalia: Gabriela Tiago, Carla Ramos (Urzad do spraw Azylu i Uchodzcéw)

Wydanie uaktualnione z 2011 r.

Gtéwny koordynaror badan
Gdbor Gyulai (Wegierski Komitet Helsiriski)

Koordynator badar
Tudor Rosu (Wegierski Komitet Helsiriski)

Badacze

Austria: Andrea Jakober (Austriacki Czerwony Krzyz/ ACCORD)

Belgia: Thomas Jézéquel

Bulgaria: Valeria Ilareva (Klinika Prawa dla Uchodzcéw i Migrantéw)
Czechy: Véra Pazderovd (Naczelny Sad Administracyjny)

Hiszpania: Reyes Castillo (ACCEM)

Holandia: Hiske van den Bergh (Dutch Council for Refugees)

Irlandia: John Stanley

Litwa: Laurynas Bieksa (Litewski Czerwony Krzyz)

Niemcy: Michael Kalkmann (Znformationsverbund Asyl und Migration)
Polska: Agata Forys

Portugalia: Joao Vasconcelos

Rumunia: Bianca Albu (Jezuicka Stuzba Uchodzcom — Jesuit Refugee Service)
Stowacja: Katarina Fajnorovd (Liga Praw Cztowicka — Human Rights League)
Stowenia: Bostjan Zalar (Sad Administracyjny)

Szwecja: John Panofsky (Sad Administracyjny w Goteborgu), Noah Tunbjer

(Sad Administracyjny w Malmd)
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Wegry: Borbdla Ivdny, Gdbor Gyulai (Wegierski Komitet Helsiriski)
Wielka Brytania: Stephanie Huber, Elizabeth Williams (Asylum Research Consultancy)

Wihochy: Daniela di Rado (Ztalian Council for Refugees)

ETPC: Hana Lupacdovi (d. Téthovd)

Inne osoby, z ktdrymi kontakrowano si¢ w trakcie tworzenia raportu

Dania: Anne-Lise Ulf Schilling (Sekretariat Rady Apelacyjnej do spraw
Uchodzcéw)

Szwajcaria: Rainer Mattern (Swiss Refugee Council)

Podzi¢kowania

Andrea Jakober, Reinhold Jawhari, Anna Ladurner, Boris Panhélzl, Carol Doyle, Mark
Jansen, Nicholas Oakeshott, Jérome Camus, Jens Vedsted-Hansen, Elna Sendergaard,
Cicilin Albu, Natasa Andreou, Déra Németh, Anikdé Gdl, Zoltdn Pozsir-Szentmiklésy,
Miguel Sdnchez Rubio, Borbéla Ivdny, Julia Ivdn, Anita Voddl, Aniké Bakonyi, Grusa
Matevzié, Aideen Collard BL, Elvira Szabé
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Informacje o krajach pochodzenia w postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy

Aneks

Forma skrécona

Nazwa wyroku ETPC

Data

Vilvarajah Vilvarajah i inni przeciwko Wielkiej Brytanii 30 pazdziernika 1990
Cruz Varas Cruz Varas przeciwko Szwecji 20 marca 1991
Chahal Chahal przeciwko Wielkiej Brytanii 15 listopada 1996
Hilal Hilal przeciwko Wielkiej Brytanii 6 marca 2001

N N. przeciwko Finlandii 26 lipca 2005

Salah Sheekh Salah Sheekh przeciwko Holandii 11 stycznia 2007
Mamatkulov Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji 4 lutego 2005
Venkadajalasarma Venkadajalasarma przeciwko Holandii 17 lutego 2004
Ahmed Ahmed przeciwko Austrii 17 grudnia 1996
Muminov Muminov przeciwko Rosji 11 grudnia 2008
Saadi Saadi przeciwko Wochom 28 lutego 2008
Gaforov Gaforov przeciwko Rosji 21 patdziernika 2010
NA NA przeciwko Wielkicj Brytanii 17 lipca 2007
Ozna-  Wyrok/decyzja Rok  Sad krajowy/ Paristwo
czenie organ sadowy

AT-01  98/01/0602 1999  Sad Administracyjny Austria
AT-02 2004/01/0245 2005

AT-03  2005/01/0290 2005

AT-04 2001/01/0164 2002

AT-05 2000/01/0348 2001

AT-06 2000/20/0245 2002

AT-07 2001/01/0164 2002

AT-08 2004/21/0134 2004

AT-09 2002/01/0060 2003

AT-10 2000/20/0020 2002

AT-11  223.315/0-VIII/23/01 2003 Niczalezna Federalna

AT-12 227.558/10-1/02/04 2004 Radads. Azylu (UBAS)

AT-13  225.992/8-1/02/05 2005

AT-14 218.974/11-1/02/06 2006

AT-15 219.896/7-1/02/04 2004

AT-16  2003/20/0486 2004  Sad Administracyjny

AT-17 GZ 2004/20/0215 2004

AT-18 GZ2007/19/0279 2007

AT-19 GZ 2006/01/0930 2006

AT-20 GZ 2006/01/0793 2006

AT-21 GZ U378/10 2010  Sad Konstytucyjny

AT-22  GZU305/08 2009
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Aneks

Ozna-  Wyrok/decyzja Rok  Sad krajowy/ Panistwo

czenie organ sadowy

BE-01  04-3503/F1761 2005  Stata Komisja Belgia

BE-02  04-3388/F1755 2005 Odwolawcza do spraw

BE-03  04-2399/R12893 2005 Uchodicow

BE-04 04-0629/F2275 2006

BE-05 02-0266/F1595 2003

BE-06 02-0920/R11111 2003

BE-07 98-0886/R8485 2000

BE-08 05-1554/W11129 2005

BE-09  04-1402/W10502 2005

BE-10 00-1754/\W6924 2001

BE-11 05-0979/W11535 2006

BE-12  26112-(PC) 2009  Rada Litygacyjna do

BE-13  39180-(PC) 2010 spraw Imigracji (CIL)

BE-14 11829-(PC) 2008

BE-15 1622 2007

BE-16 22583 2009

BE-17 22582 2009

BE-18 22185 2008

BE-19 25562 2009

BG-01  Nr 1400 z 18 lutego 2003 2003 Wysoki Sad Bulgaria

BG-02  Nr2968z 31 marca 2004 2004 Administracyjny

BG-03  Nr 3253 z 13 kwietnia 2004 2004

BG-04  3581/2010 2010  Sad Administracyjny
Miasta Sofii

CZ-01  6A636/1993 1994  Wysoki Sad Czechy

CZ-02  6A592/1993 1994

CZ-03 7 A539/1995 1998

CZ-04 6 A780/2000-32 2002

CZ-05 5A516/1999-54 2001

CZ-06 6 A 781/2000-21 2002

CZ-07 4 Azs 467/2004-89 2005  Naczelny Sad

CZ-08 6 Azs 50/2003-89 2004 Administracyjny

CZ-09 5 Azs 202/2004 2004

CZ-10 6 Azs 371/2004-52 2004

CZ-11 2 Azs 41/2007 2007

CZ-12 47 Az22/2003 2003  Sad Okregowy w Pradze

CZ-13 52 Az 48/2003 2003 Sad Okregowy w Hradec
Krélové

CZ-14 36 Az 418/2003 2003  Sad Okregowy w Brnie

CZ-15 55 Az 663/2003 2004

CZ-16 36 Az 263/2004 2005

CZ-17 55 Az 52/2004 2005

CZ-18 56 Az 316/2006 2007
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Informacje o krajach pochodzenia w postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy

Ozna-  Wyrok/decyzja Rok  Sad krajowy/ Panistwo
czenie organ sadowy
CZ-19 4 Azs 99/2007-93 2008  Naczelny Sad Czechy
CZ-20 5 Azs 55/2008-71 2008 Administracyjny
CZ-21 1 Azs 105/2008-81 2009
CZ-22 2 Azs 31/2010-64 2010
CZ-23 1 Azs 59/2008-53 2008
CZ-24 1 Azs 105/2008-81 2009
CZ-25 5 Azs 40/2009-74 2009
CZ-26 2 Azs 41/2007-94 2007
CZ-27 1 Azs 41/2009-59 2009
CZ-28 7 Azs 19/2009 2009
CZ-29 4 Azs 83/2008-69 2009
CZ-30 2 Azs 128/2006-65 2007
DE-01 1B 12.04 (M7626) 2004  Federalny Sad Niemcy
DE-02 1B 217.02 (M7433) 2003 Administracyjny
DE-03  OVG 3 B 15.95 (M0178) 2000  Wysoki Sad
Administracyjny w
Berlinie
DE-04 1A 296/02 (M7468) 2005  Sad Administracyjny w
Liineburgu
DE-05 2 LB 643/07 2009  Wysoki Sad Administra-
cyjny Dolnej Saksonii
ES-01 2098/2002 (nr skargi) 2005  Sad Najwyzszy Hiszpania
ES-02 3213/2002 (nr skargi) 2005
ES-03 7108/2000 (nr skargi) 2004
ES-04 7130/2000 (nr skargi) 2004
ES-05 94/2001 (nr skargi) 2002 Krajowy Sad
Sprawiedliwosci
FR-01 394962, Mlle. B. 2002  Rada Odwotawcza do Francja
spraw Azylu (CRR)
FR-02 174085, Mlle. R. 1998  Rada Stanu
HU-01 24.K.33839/2005/7 2005  Sad Stoteczny w Wegry
HU-02  24.K.33469/2004/16 2004 Budapeszcie
HU-03  6K/34029/2005/8 2005
HU-04  6K/31468/2005/8 2005
HU-05  6K/31128/2005/8 2005
HU-06  24.K.33469/2004/16 2004
HU-07 6.K.35121/2005/14 2005
HU-08  18.Kpk.45276/2002/2 2002
IE-01 Atanasov v Refugee Appeals Tribunal , 7 lipca 2006 Sad Najwyiszy Irlandia
2006
1E-02 Adam and Ors. v Minister for Justice, 2001
Equality and Law Reform, 5 kwietnia 2001
1E-03 Camara v Minister for Justice, Equality and 2000  Wysoki Sad
Law Reform, 26 lipca 2000
1E-04 Zgnat'ev v Minister for Justice, Equality and 2001

Law Reform, 29 marca 2001




Ozna-  Wyrok/decyzja Rok  Sad krajowy/ Panstwo
czenie organ sadowy
1E-05 Zgnat'ev v Minister for Justice, Equality and 2001 Wysoki Sad Irlandia
Law Reform, 17 lipca 2001
IE-06 A(F) v Minister for Justice, Equality and Law 2001
Reform, 21 grudnia 2001
1E-07 Manuel Rose v Minsiter for Justice, Equality 2002
and Law Reform, 2 pazdziernika 2002
1E-08 Traore v Refugee Appeals Tribunal, 14 maja 2004
2004
IE-09 H(D) v Refugee Applications Commissioner, 2004
27 maja 2004
IE-10 Biti v John Ryan and Refugee Appeals 2005
Tribunal, 24 stycznia 2005
IE-11 Idiakheua v Minister for Justice, Equality and 2005
Law Reform, 10 maja 2005
1E-12 Imoh v Refugee Appeals Tribunal, 24 czerwca 2005
2005
IE-13 Muia v Refugee Appeals Tribunal, 11 2005
listopada 2005
1IE-14 Sango v The Minister for Justice and Ors., 24 2005
listopada 2005
1E-15 Imafu v Minister and Ors., 9 grudnia 2005 2005
1E-16 Ngangtchang v Refugee Appeals Tribunal, 21 2005
grudnia 2005
IE-17 Kikumbi and Anor. v Refugee Applications 2007
Commissioner and Ors., 7 lutego 2007
IE-18 Bisong v Minister for Justice, Equality and 2005
Law Reform, 25 kwietnia 2005
1E-19 S v Refugee Applications Commissioner 2007
Unreported, 4 lipca 2007
1E-20 O v Refugee Appeals Tribunal, Unreported, 2009
23 stycznia 2009
IE-21 A v Refugee Appeals Tribunal, Unreported, 2008
24 czerwca 2008
1E-22 S v Refugee Applications Commissioner, 2008
Unreported, 11 lipca 2008
1E-23 A v Refugee Appeals Tribunal, Unreported, 2009
29 pazdziernika 2009
IT-01 1601/2003 2003 Sad Cywilny w Lecce Whochy
1T-02 27310/2010 2010  Najwyzszy Sad Kasacyjny
LT-01 A6-626-03 2003  Naczelny Sad Litwa
LT-02  A5-17/2004 2004  Administracyjny
LT-03 11112-12-04 2004  Sad Administracyjny
Dystrykeu Wileriskiego
LT-04  A-146-821/2008 2008  Naczelny Sad
Administracyjny
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Informacje o krajach pochodzenia w postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy

Ozna-  Wyrok/decyzja Rok  Sad krajowy/ Panstwo

czenie organ sadowy

NL-01 200303977, NAV 2002/02 2001  Rada Stanu Holandia

NL-02  200407775/1 2005

NL-03  05/14268 2006  Sad w Arnhem

NL-04  200305368/1 2004  Rada Stanu

NL-05  10/16182 2010  Sad Rejonowy w Zwolle

PL-01 1134-1/S/02 2002  Rada do Spraw Polska

PL-02  723-1/S/05 2005 Uchodzcow

PL-03 171-2/S/2004 2004

PL-04 547-1/S/2004 2004

PL-05  V SA/Wa 1236/04 2004  Wojewddzki Sad

PL-06  V SA/Wa 1873/04 2005 Administracyjny w

PL-07  V SA/Wa 3467/04 2005 Warszawie

PL-08 V SA/Wa 2138/04 2005

PL-09 V SA/Wa 1887/04 2005

PL-10 V SA/Wa 2139/04 2005

PL-11 V SA/Wa 918/06 2006

PL-12 V SA/Wa 2616/05 2006

PL-13 V SA 610/00 2000

PL-14 11 OSK 1551/06 2007  Naczelny Sad

PL-15 11 OSK 126/07 2008 Administracyjny

PL-16 11 OSK 1227/07 2008

RO-01  3402/30.05.2005 2005  Sad Rejonowy dla Rumunia

RO-02  3221/05.05.2006 2006 Sekrora 5, Bukareszt

RO-03  3220/05.05.2006 2006

SE-01 B.E. v Migration Court, no. MIG 2006:7 2006  Apelacyjny Sad Szwecja
Migracyjny

SE-02 UM 207-06 2007  Sad Migracyjny w
Géoteborgu

SE-03  MIG 2008:12 2008  Apelacyjny Sad

SE-04  MIG 2009:27 2009 Migracyjny

SE-05 UM 2089-09 2009

SE-06 UM 5901-08 2009

SE-07 MIG 2007:12 2007

SI-01 U 696/2006 2006  Sad Administracyjny Stowenia

S1-02 U 1332/2003 2003

SI-03 U 439/2004 2004

SI1-04 U 509/2005 2005

S1-05 U 2189/2006-8 2006

SI-06 U 531/2009-8 2009

SI-07 Up 47/2010 2010  Sad Najwyzszy

SI-08 U 1516/2010-29 2010  Sad Administracyjny

SI09  Up 408/2008 2008  Sad Najwyiszy

SI-10 Up 251/2008 2008

SI-11 Up-968/05-11 2005  Sad Konstytucyjny
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Aneks

Ozna-  Wyrok/decyzja Rok  Sad krajowy/ Panistwo
czenie organ sadowy
SK-01 9 Saz 41/2006 2006  Sad Okregowy Stowacja
SK-02 2 Saz/1/2006 2006 W Bratyslawie
SK-03 11 Saz 5/2005 2005
SK-04 9 Saz 36/2005 2005
SK-05 10 Saz 43/2005 2005
SK-06 10 Saz 40/2005 2005
SK-07 10 Saz 32/2005 2005
SK-08 1 Saz 2/03 2003  Sad Okregowy
SK-09 5 Saz7/04 2004w Koszycach
SK-10 9 Saz/16/2004 2004  Sad Okregowy
SK-11 10 Saz/27/2004 2004 W Bratystawie
SK-12 11 Saz 39/2004 2004
SK-13 11 Saz 28/2004 2004
SK-14 11 Saz 9/2003 2003
SK-15* 10 Saz/20/2006 2006  Sad Okregowy
SK-16 5Saz/18/2010-72 2010  w Koszycach
SK-17 1 Sza/12/2010 2010  Sad Najwyzszy
SK-18 10Saz 6/2006-1357 2007  Sad Okregowy
w Bratyslawie
SK-19 1 S2a/49/2009 2009  Sad Najwyiszy
SK-20 10Saz 6/2006-1357 2007  Sad Okregowy
SK-21 10Saz 56/2006-109 2008 W Bratystawie
SK-22 8 S7a 29/2008 2008  Sad Najwyzszy
SK-23 5 Sz0KS 152/2006 2007
UK-01  Karnakaran v Secretary of State for the Home 2000  Sad Apelacyjny Wielka
Department [2000] Imm AR 271 Brytania
UK-02  Justin Surenduran Deevaselan vs The 2002 Imigracyjny Trybunat
Secretary of State for the Home Department Apelacyjny
[2002] UKIAT 00702
UK-03  Ahmed (R v IAT, ex parte Sardar Ahmed) 1999
[1999] INLR 473
UK-04 Y vSSHD [2006] EWCA Civ 1223 2006  Sad Apelacyjny
UK-05  RB (Credibility — Objective evidence) 2004  Imigracyjny Trybunat
Uganda [2004] UKIAT 00339 Apelacyjny
UK-06  ZN (Warlords — CIPU list not 2005
comprehensive) Afghanistan [2005]
UKIAT00096
UK-07  (Educated women — Chaldo-Assyrians — risk) 2006 Trybunat Azylowy i
Iraq CG [2006] UKAIT 00060 Imigracyjny
UK-08  Safet Pajaziti v The Secretary of State for the 2005  Sad Apelacyjny
Home Department [2005] EWCA Civ 518
UK-09  Manzeke v. The Secretary of State for the 1997
Home Department [1997] EWCA Civ 1888
UK-10  Milan Horvath v The Secretary of State for 1997  Imigracyjny Trybunat
the Home Department [1997] INLR 7 Apelacyjny
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Ozna-  Wyrok/decyzja Rok  Sad krajowy/ Panistwo

czenie organ sadowy
UK-11  TK (Tamils — LP updated) Sri Lanka CG 2009  Trybunat Azylowy i Wielka
[2009] UKAIT 00049 Imigracyjny Brytania

UK-12  LP (LTTE area — Tamils — Colombo — risk?) 2007
Sri Lanka CG [2007] UKAIT 00076

* Tylko w wydaniu z 2007 r.

Przydatne strony internetowe

www.ecoi.net zawiera aktualne, publicznie dost¢pne informacje o krajach pochodzenia,
specjalnie dostosowane do potrzeb prawnikéw zajmujacych si¢ sprawami azylowymi,
doradcéw prawnych oraz oséb orzekajacych w sprawach o nadanie statusu uchodzcy
oraz udzielenie innych form ochrony miedzynarodowej. Dostep do informacji ulatwia
kompleksowa wyszukiwarka, wielojezyczny tezaurus oraz opracowania tematyczne

dotyczace wybranych krajéw. Strona ecoi.net jest prowadzona przez ACCORD.

www.coi-training.net oferuje szkolenia na temat COI, w tym prowadzone metoda
e-learningu, dla réznych grup oraz w réznych jezykach, a takze informacje na ich temat,
w oparciu o podrecznik opracowany przez ACCORD i partneréw sieci COI Network.

www.refugeelawreader.org — Refigee Law Reader to pierwszy dostgpny w internecie,
oferujacy calodciowe ujecie modelowy program nauczania ztozonej i szybko zmieniajacej
si¢ dziedziny miedzynarodowego prawa azylowego i uchodzczego. Reader jest skierowany
do profesoréw, prawnikéw, adwokatéw i studentéw wywodzacych si¢ z réznych
systeméw prawnych. Zapewnia on elastyczng strukture kursu i moze by¢ z fatwoscia
przystosowany do réznych potrzeb w zakresie szkolenia. Reader oferuje takze dostep
do pelnych, aktualnych wersji podstawowych tekstéw i instrumentéw prawnych oraz
komentarzy naukowych. Refigee Law Reader obejmuje w sumie 48-godzinny kurs
mi¢dzynarodowego prawa uchodZczego i zawiera ponad 600 dokumentéw i materiatdw.
Reader istnieje obecnie w czterech wersjach jezykowych (angielskiej, francuskiej,
hiszpanskiej i rosyjskiej) i zawiera takze rozdzialy poswigcone poszczegdlnym regionom
(Europa, Afryka, Azja i Ameryka Laciriska). Wydawcg jest Wegierski Komitet Helsiriski;
w sklad zespolu redakcyjnego wchodza: Maryellen Fullerton (redaktor naczelna),
Ekuru Aukot, Rosemary Byrne, B.S. Chimni, Madeline Garlick, Elspeth Guild, Lyra
Jakuleviciené, Boldizsir Nagy, Luis Peral, Jens Vedsted-Hansen.

www.refworld.org zawiera obszerny zbiér raportéw dotyczacych sytuacji w krajach
pochodzenia, dokumentéw programowych i stanowisk oraz dokumentéw odnoszacych
sie¢ do miedzynarodowych i krajowych systeméw prawnych. Informacje s3 wybierane
i opracowywane przez sie¢ biur UNHCR na calym $wiecie, rzady paristw, organizacje
miedzynarodowe, regionalne i pozarzadowe, os$rodki naukowe i sady. Strona jest

prowadzona przez UNHCR.
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W ciggu ostatnich lat informacje o krajach pochodzenia (ang.

country of origin information - COI) staty sie jednym z najistot-
niejszych zagadnien dotyczgcych azylu w Europie, za co po
czesci odpowiada spektakularny rozwoj technologii informacy;j-
nych. Jeszcze w latach dziewiecdziesigtych przypisywano COI
jedynie pomocniczg role. Obecnie przyjmuje sie powszechnie,
ze informacje o krajach pochodzenia — jako obiektywne i zawsze
dostepne dowody — odgrywajg kluczowg role w postepowaniu o
nadanie statusu uchodzcy. UNHCR, organizacje pozarzgdowe,
sedziowie, a takze organy administracyjne orzekajgce w poste-
powaniach uchodzZzczych wypracowaty wytyczne okreslajgce
podstawowe standardy jakosci i wymagania dotyczace COI.
Profesjonalne standardy COIl zaczety tez stopniowo znajdowaé
odzwierciedlenie w krajowym i europejskim prawie azylowym, a
takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPC) i sgdow krajowych.

Celem opracowania jest pokazanie, w jaki sposéb materialne
standardy jakosci wyszukiwania i oceny COIl pojawiajg sie
w formie prawnych wymogoéw w obowigzujgcych systemach
prawnych, jako wigzgce normy prawne albo wiodgce orzeczenia
sgdowe. Zmierza ono tym samym do zaprezentowania
prawodawcom, twércom polityk azylowych, adwokatom, sedziom
oraz trenerom pracujgcym na tym polu narzedzi i konkretnych
przyktadéw, ktére moga wykorzystac w swojej pracy.

Obecne wydanie jest drugim, uaktualnionym wydaniem
publikaciji, ktéra ukazata sie w 2007 r. pod tym samym tytutem.
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